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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom
Kosicka &. 56, Bratislava, zastipeného HMG & Partners, s.r.o. so sidlom Stefanovi¢ova &. 12, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. &. XXX/XX, D., toho €asu na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom Mgr. U. G., vy§Sim sidnym uradnikom Okresného sudu H., 2/ J. G,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. pri H. H. &. XX, zastupenej JUDr. Janom Miadokom, advokatom v Banske;j
Bystrici, Namestie SNP ¢&. 2, o zaplatenie 13.413,04 Eur s prisl., o odvolani zalovanej v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C 91/2013-184 z 09.05.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vy$ke 334,28 Eur a zalovana v 2. rade je
povinna ju zaplatit HMG a PARTNERS, s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie o sumu 2.424,94 Eur s prisl. zastavil. Zaviazal
zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit zalobcovi 10.988,10 Eur s prisl. a nahradit’ trovy konania vo vyske
514,88 Eur, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.041,41 Eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zaloba po €iastoCnom spatvzati je ddvodna okrem uplatneného uroku vo vyske
8,60 % nad ramec sumy 10.988,10 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Nebolo sporné, ze zalovany v 1.
rade s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v 1. rade Gver vo vyske 9.958,18 Eur. Zalovany v 1. rade
porusil zmluvné povinnosti, ked uver nesplacal riadne a v€as, a preto sud zaviazal Zalovaného v 1.
rade na zaplatenie zostatku Uverovej istiny spolu s dohodnutym urokom a poplatkami vyplyvajucimi zo
sadzobnika poplatkov vo vySke 10.988,10 Eur. V zmysle § 511 Obc&ianskeho zakonnika, na solidarne
plnenie sud zaviazal v predmetnej vySke aj Zalovanu v 2. rade aplikujuc ustanovenie § 303, § 306
Obchodného zakonnika titulom rucenia. Pokial Zzalovana v 2. rade sa branila pasivitou Zalobcu a
pravneho predchodcu Zalobcu pri uplatneni naroku voci Zalovanému v 1. rade, je potrebné konstatovat,
Ze obrana v tomto smere neobstoji. Podstatnym je, Ze Zalobca spinil doru¢enim Zaloby opatrovnikovi
Zalovaného v 1. rade podmienku pisomnej vyzvy dlZnikovi - Zalovanému v 1. rade, ked dorucenie
predchadzajucich vyziev Zalobcom adresovanych Zalovanému v 1. rade nebolo preukdzané. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo



248/1998, podla ktorého doru€enim Zaloby, ktorou sa veritel domaha splnenia zavazku od dlZznika aj
ruCitefa diZnikovi, je splnena podmienka pisomnej vyzvy v zmysle § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Pokial ide o namietku premi€ania zo strany zalovanej v 2. rade, je potrebné konstatovat, Ze v rozsahu
premi€¢aného naroku Zalobca zobral zalobu Ciasto€ne spat a zalovana v 2. rade nad ramec tejto sumy
premliCanie nenamietala. Preto bolo potrebné Zalobe v danom rozsahu vyhoviet.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v z&konnej lehote podala odvolanie Zalovana v 2. rade. Poukézala na to, Ze sud
nespravne posudil spoluzodpovednost’ Zalovanej v 2. rade ako rucitela za poskytnutie Uveru diZnikovi.
Je zrejmé, Ze pbvodny veritel sudu nepreukazal, Ze by odo dfa poskytnutia uveru, t.j. od 23.05.2005 do
postupenia uvedenej pohladavky Zalobcovi diha 21.12.2010 vObec sa pokusil o splacanie jednotlivych
splatok a splatenie poskytnutého Gveru. Zalobca nepreukézal, Ze diznikovi bola doruéena Zaloba, ako
to tvrdil pred sidom. Zo skuto&nosti, Ze dlZnikovi, teda Zalovanému v 1. rade sud ustanovil opatrovnika
vyplyva, Ze Zalobca dlZznikovi Zalobu nedorucil. V zmysle § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, je vSak
veritel opravneny domahat sa splnenia zavazku od dorucitefa len v pripade, ak diznik nesplnil svoj
splatny zavazok v primeranej lehote po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Preto neboli splnené
podmienky na zaviazanie Zalovanej v 2. rade ako rucitela na zaplatenie predmetného dlihu. Na zaklade
toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade poukazal na to, Ze diznik, ako aj rugitel, boli
vyzvani vyzvou zo 17.02.2011, pricom predmetna vyzva spolu s dokladom o doru€ovani bola sudu
dorucena so zalobou 18.01.2012. Diznikovi, ako aj ruitelovi bola doru€ena aj predmetna zaloba, teda
hmotnopravny ukon, na zaklade ktorého malo ddjst k plneniu zo strany rucitela. K dnesSnému dnu vSak
k uhrade dlhu nedoslo. Takyto postup je v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 10bdo 30/2006. Doru€enim zaloby, ktorou sa veritel domaha splnenia zavazku od diznika aj
rucitela diznikovi, je splnena podmienka pisomnej vyzvy v zmysle § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika
( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 248/1998).

Z rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 290bo 583/2004 z 25.01.2005 vyplyva, Ze
hmotnopravny ukon, a to pisomna vyzva diZnikovi na splnenie splatného zavazku, ktora je predpokladom
pre vymahanie zavazku od doruditefa, méze byt obsiahnutd aj v Zalobe, ktorou sa veritel domaha
od dIZnika a taktiez od ruéitefa zaplatenia diZznej Ciastky. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovanej v 2. rade nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalovanej v 2. rade v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo zalobe Ciastoéne vyhovené, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku tykajuce sa Ciastoéného zastavenia konania a
Ciastocného zamietnutia zaloby, ktoré odvolanim Zalovanej v 2. rade napadnuté neboli, v odvolacom
konani preskumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pokial ide o preskimavanu €ast rozsudku, je potrebné konStatovat, Ze sud prvého stupria vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji a diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rugitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dlZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdZze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného v 1. rade na zaplatenie
predmetnej sumy vyzvou, ktora bola podana 28.02.2011 a ktora bola datovana 17.02.2011.

V spise nie je preukazané, ze by tato vyzva nebola doru¢ena zalovanému v 1. rade, ale aj pri pripadnej
takejto situacii je dostacujucim procesnym ukonom opraviujucim zalobcu na vymahanie predmetnej
sumy aj vo vztahu k zalovanej v 2. rade ako rucitelke predmetnej iverovej zmluvy, samotné dorucéenie
zaloby pocCas konania na sude a to aj opatrovnikovi zalovaného, ktory mu bol ustanoveny riadnym
procesnym postupom ako osobe na neznamom mieste, a to v zmysle § 28 O.s.p.

V tomto smere nie je mozné spochybriovat takyto procesny ukon sudu, nakolko so zretelom na neznamy
pobyt Zalovaného v 1. rade iny procesny postup nie je mozny. Preto je nutné sa uspokoijit' s tym, Ze
zaloba bola doru¢ena opatrovnikovi zalovaného v 1. rade.

Napokon je potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, vyzva na plnenie
vo vztahu k diznikovi nemusi byt predpokladom opravnenia veritela vymahat predmetnu pohladavku od
ruCitefa predmetného dlhu za situacie, Ze existuje na strane veritela nemoznost takuto vyzvu uskutoCnit’
vo vztahu k dIZnikovi.

Okolnost, Ze zalovany v 1. rade ako diznik sa dlhodobo vyhybal plneniu si svojich povinnosti diznika
v predmetnej veci a zdrziaval sa na neznamom mieste, je potrebné kvalifikovat ako nemoznost
uskuto€nenia vyzvy v zmysle § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika na strane veritela.

Z oboch vysS8ie uvedenych dévodov vSak nepochybne vyplyva, Ze boli splnené podmienky preto, aby
Zalobca mohol realizovat' uspesne svoje pravo aj voci Zalovanej v 2. rade ako rucitelke predmetného
uverového vztahu.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria pokial Zalobe v napadnutej Casti vyhovel a so zretefom na
to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 219
ods. 1 O.s.p. rozsudok v tejto Casti, vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako Ucastnik, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov
tohto Stadia konania proti zalovanej v 2. rade, ktora v odvolacom konani uspech nemala. Trovy konania
na strane zalobcu v odvolacom konani pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny pravneho
zastupcu zalobcu za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu zo 14.07.2014), za ktory patri
odmena v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. (Advokatskej tarify) odmena vo vysSke
270,53 Eur k Comu je potrebné pripocitat tzv. rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 Advokatskej
tarify), ako aj 20 % DPH, nakolko zalobca je platitelom tejto dane, ¢o spolu predstavuje sumu 334,28
Eur, ktora je zarover trovami na strane zalobcu v stadiu odvolacieho konania.



V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odvolaci sud zalovanej v 2. rade ako neuspesnej
ucastnicke, aby tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatila priamo pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



