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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti U., I, nar. XX XX.XXXX a O., nar.
XX XX.XXXX., obe bytom ako matka, &t. prisl. SR, deti rodi€ov : O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I.. XXX, t. €. bytom I.. XXX, &t. prisl. SR a K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. XXX, st. prisl. SR, na navrh
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodi€ov maloletych deti a na vydanie predbeZného opatrenia , takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom dorucenym na tunajsi sud dria 08.10.2014 sa matka domaha Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodicov.
Zaroven Ziada o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril deti do jej starostlivosti
a otca zaviazal platit predbezne vyZivnym vo vySke 250 Eur mesaéne pre mal. I. a 250 Eur mesacne
pre mal. O.. Ako dévod vydanie predbezného opatrenia uviedla skutoénost, Ze otec sa odstahoval zo
spolo&nej domacnosti, deti zostali v jej starostlivosti a otec na ich vyzivu zacal prispievat sumou 300
Eur mesacne spolu na vSetky deti ( vratane plnoletého A.) - odstahoval sa drfia 14.05.2014 a prispel
takto v juli, auguste, septembri 2014. uviedla, Ze plati vSetky poplatky suvisiace s chodom domacnosti
a potrebami deti. Konanie sa vedie pod €. 8P/433/2014, nie je doposial pravoplatne skonené.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacCati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpelit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Vlydanie predbezného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodigia su povinni zabezpecovat’
starostlivost o svoje deti ako aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni



vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne urcené,
t.j. sud na navrh ugastnika méze vydat predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné
opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Zze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sid poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami konecnymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druha, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky, oboznamil sa pripojenymi listinnymi dokladmi a spisom
tunaj8ieho sudu &. 9P/46/2014 a zistil, Ze rodiia maloletého su manzelia, na tunajSom sude sa pod ¢.
8P/46/2014 vedie konanie o rozvod ich manZelstva na zaklade navrhu otca maloletych deti, toto konanie
nie je doposial pravoplatne skon€ené. Rodi€ia v su€asnosti neziju spolu, zo spoloénej domacnosti sa
odstahoval otec, deti ( vratane plnoletého A.) zostali v starostlivosti matky, otec zacal na ich vyZivu v
mesiaci jul 2014 prispievat sumou 300 Eur spolu ( na vSetky tri deti).

Vzhladom k takto zistenému stavu sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia - matka ziadnym spdsobom nepreukazala nutnost okamzitej Upravy pomerov
maloletych deti - podla pisomného navrhu matky deti ma fakticky vo svojej starostlivosti ona sama,
otec ziadnym spdsobom tuto jej starostlivost nenamieta ani nespochybniuje, nie je teda nutné upravovat
tuto predbeznym opatrenim.

Co sa tyka predbezného uréenia povinnosti platit vyzivné otcom pre maloleté deti, predbeznym
opatrenim mozno urcit vyzivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, Suma zivotného minima
pre maloleté dieta je stanovena Zak. ¢. 601/2003 Z. z. v platnom zneni (Opatrenie MPSVaR SR ¢.
186/2013 Z. z. ucinné od 01.07.2013 - 90,42 Eur mesacne v pripade maloletého nezaopatreného
dietata - dané opatrenie plati aj pre obdobie po 01.07.2014, kedy nebolo vydané nové opatrenie) - podla
vyjadrenia matky otec plati na vyzivu deti sumu 300 Eur mesacne ( jedna sa o jedno plnoleté dieta a
dve maloleté deti) - je mozné dévodne predpokladat, Zze otec prispieva na vyzivu kazdého z deti sumou
100 Eur mesaéne, o zodpoveda v podstate aj Zivotnému minimu pre maloleté dieta, preto ani v tejto
Casti navrhu matky nevyhovel, kedZe otec si tuto povinnost predbezne plni,



Sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze vzhladom na plnoletost syna A. je potrebné, aby si rodi¢ia upravili
tuto samostatnou dohodou so samotnym A., resp. je nutné, aby si A. toto svoje pravo uplatnil osobitnym
navrhom v sidnom konani.

Takisto sud poukazuje na skuto€nost, ze otazka urCenia vyzivného do buducnosti  ( takisto ako otazka
komplexnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov ) bude predmetom dokazovania v konaniach samotnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti

podla § 205 ods. 1 O. s. p.



