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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: SR-Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanému: L. T., R.. X. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 104,-- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 104,-- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 104,-- € od 18.9.2020 az do zaplatenia na ucet zalobcu IBAN: SK05 8180 0000 0070 0017 9882,
VS: 3060087577, vedeny v Statnej pokladnici, a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktore;
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vydanym vy$Sim stidnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom zo diia 18.5.2022 domahal sa voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 104,-- € spolu s urokom z omeSkania v sume 5 % roCne z Ciastky 104,-- € od 18.9.2020 az
do zaplatenia. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 9.4.2021 boli odboru pravnych sluZieb sekcie
legislativy a pravnych sluzieb Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odborom uétovnictva sekcie
ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odstupené podklady na vymahanie pohladavky
$tatu vodi povinnému (Zalovanému). Zalovanému bola dia 18.8.2020 vystavena faktdra &. 3060087577
vo vysSke 104,-- € splatna 17.9.2020 za stravu zabezpecenu po€as nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Holiday Inn Trnava za obdobie od 18.5.2020 do 25.5.2020. Zasielka sa Zalobcovi vratila s
poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote”. Zalovany pohladavku $tatu v lehote splatnosti neuhradil,
bola mu zasland vyzva na uhradu pohfadavky zo dfia 19.10.2020 na zaplatenie diZznej sumy do
30 dni od vystavenia vyzvy. Zalobca zaslal Zalovanému dalSiu vyzvu na Ghradu pohladavky Statu
dia 16.2.2022, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie dliznej sumy do 10 dni od doruenia vyzvy.
Zasielka Zalovanym bola prevzata dra 23.2.2022. Vzhladom k tomu, Ze zalovany nezaplatil Zalobcovi
diznu sumu v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim penazného dlhu, preto domahal
sa zaplatenia Zalobca aj prislusenstva pohladavky 5 % Groku z omes$kania. Zalobca poukézal na
zakonné ustanovenie § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plinit.
Predmetné ustanovenie tak umozriuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto
naklady je fyzicka osoba povinna znasat. Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za
stravu, ktora bola Zalovanému zabezpe€ena poc¢as doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.
Zalobca zastava néazor, Ze zalovany by si potreboval zabezpedit stravu aj v pripade, ak by nebol



umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi
pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpecil. Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy Zalobca
je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR
SR ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. V tomto pripade nemozno
opomenut’ zadkon €. 374/2014 Z.z. o pohlfadavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ktory uklada Zalobcovi povinnost vyuzivat vSetky pravne prostriedky na
vymozenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej zaniku alebo premi€aniu zaniku alebo preml&aniu
prav na jej vymahanie a k zniZzeniu pohladavky Statu.

2. Zalobca v konani predloZil ako dékaz fakturu &. 3060087577 s datumom vystavenia 18.8.2020,
splatnu 17.9.2020, ktorou fakturoval Zalovanému naklady za stravu po€as nariadenej karantény v
zariadeni Holaday Inn Trnava za obdobie od 18.5.2020 do 25.5.2020 v sume 104,-- €.

3. Vyzvou na uhradu pohladavok po lehote splatnosti zo diha 19.10.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu v konani uplatnenej pohladavky a to do 30 dni od vystavenia vyzvy. Rovnakou vyzvou zo dfa
16.2.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky Statu vo vySke 104,-- € v lehote do 10 dni
od dorucenia vyzvy, ktora zalovanému bola doru¢ena 23.2.2022 tak ako to vyplyva z fotoképie €l. 7.

4. V konani sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 11C/54/2022-13 zo dfia 20.5.2022, ktorym ulozZil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi 104,-- € spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,--
€ od 18.9.2020 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni.

5. Vo vztahu k vydanému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, ktory odovodnil tym, Ze nesuhlasi
so zaplatenim akejkolvek sumy za Statu karanténu, ktord musel podstupit’ po prichode na hranice
Slovenskej republiky diia 18.5.2020. Ustavny sud SR dospel k rozhodnutiu, Ze povinna $tatna karanténa
bola protiistavna a vlastne nezakonne mu bola obmedzena osobna sloboda. M4 platit’ za nieco, €o bolo
protipravne a protiustavné.

6. Zalobca vyjadril sa k podanému odporu. Zalobca uviedol, Ze vlada Slovenskej republiky vyhlasila
podfa § 8 zdkona NR SR €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva po¢nuc diiom 12.3.2020
od 06.00 hod. mimoriadnu situaciu. Zalobca zdéraznil, ze nariadenie izolacie formou jednotlivych
opatreni nepatri do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ako prislusny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva podla
ustanovenia § 5 ods. 4 pism. h) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni platnom v rozhodnom €ase z dévodu
vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky nariadil podla ustanovenia § 12 ods.
2 pism.f) a ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n) zakona &. 355/2007 Z.z. opatrenie ¢. OLP/3992/2020 zo
dfia 15.5.2020, podla ktorého vdetkym osobam, ktoré od 18.5.2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie
Slovenskej republiky sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnd na
vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku
sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domacej izolacie
podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiom v spolo&nej domacnosti. Zakon
€. 355/2007 Z.z. v ustanoveni § 12 stanovuje opatrenia na predchadzanie ochoreniam a na to,
aby sa dosiahol predpokladany uc&inok nariadenych opatreni. Ustanovenie § 51 zakona &. 355/2007
Z.z. stanovuje povinnost fyzickym osobam plnit nariadené opatrenia a podrobit sa v suvislosti s
predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skudkam, ktoré nie
sU spojené s nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov,
povinnému o¢kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam, preto Zalovany
absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni. Fyzické osoby su podla § 51 zakona ¢&. 355/2007 Z.z.
povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam, a preto Zalovany mal povinnost absolvovat
izolaciu v karanténnom zariadeni a uhradit naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia
vznikli. Fyzické osoby neplatia v8etky naklady, ktoré su spojené s povinnou izolaciou, ale iba stanovenu
pausalnu Ciastku za stravu. Skuto¢nost, Ze Zalovany absolvoval izolaciu v karanténnom zariadeni od
18.5.2020 do 25.5.2020 nie je sporna. Tato skutonost’ vyplyva aj zo samotného odporu Zalovaného.
Nerozporoval ani tvrdenie o tom, Ze v tomto obdobi mu bola poskytnutd strava. Podla pismena A6
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 113 z 15. marca 2020 bolo ministerke vnutra SR uloZené
.vykonat’ opatrenia so zabezpefenim povinnej karantény ob&anov SR, ktori sa skupinovo vracaju z



postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnatra SR*. Zalobca uvadza,
Ze Prikazom Okresného dradu Trnava &. OU-TT-2020/020545 zo dha 24.4.2020 bola organizacia
HI Kongres Hotel Trnava uréena ako subjekt hospodarskej mobilizacie podla § 4 ods. 1 pism. d)
druhého bodu zakona &. 179/2011 Z.z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona ¢&.
387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo €asu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorSich predpisov na ucel zriadenia karanténneho zariadenia. Subjektu hospodarskej mobilizacie
bolo uloZzené vykonat opatrenia hospodarskej mobilizacie a to organizacia vyroby a organizacia sluzieb,
v ramci vykonavania ktorého bol uréeny subjekt povinny zabezpedit vo svojom zariadeni ubytovanie
a stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena povinna izolacia v karanténnych zariadeniach.
Uréenému subjektu sa uhradia vydavky za vykonanie opatrenia hospodarskej mobilizacie. Konkrétnu
Uhradu opravnenych nakladov vykona Ministerstvo vnutra SR v sulade s nariadenim vlady €. 77/2020
Z.z. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca uhradil na zéklade faktary €. 30200016 vystavenej uréenym
subjektom néaklady, ktoré uréenému subjektu vznikli v suvislosti so stravou poskytnutou Zalovanému.
Zalobca opétovne poukazal na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z., v zmysle ktorého
plati, Ze naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny
tieto povinnosti plnit. Predmetné ustanovenie ur€uje okruh oséb, ktoré su povinné uhradzat naklady
spojené s plnenim povinnosti. Citované ustanovenie nerieSi pripady, kedy naklady vzniknu subjektu,
ktory neuloZil povinnost podla zékona &. 355/2007 Z.z. Zalobca s poukazom na vy$sie uvedené vymaha
od zalovaného pau$alne naklady za stravu, kedZe plnil za Zalovaného to, ¢o mal podla § 58 ods. 2
z&kona ¢&. 355/2007 Z.z. pInit Zalovany sam.

7. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze povinna Statna karanténa bola protiustavna a bola mu
nezakonne obmedzena osobna sloboda Zalobca poznamenava, Ze v bode 196 nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL US 4/2021-136 zo diia 8.12.2021 publikovanym v Zbierke zékonov SR pod
€. 551/2021 sa okrem iného uvadza: ,Vzhfadom na to, Ze ustanovenia zakona o ochrane verejného
zdravia, ktoré ustavny sud identifikoval ako nesuladné s ustavou a dohovorom, stracaju podla § 91
ods. 1 zakona o ustavnom sude ucinnost’ diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov, derogécia
so sebou nesie pravne ucinky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada nahradové
naroky v désledku nariadenych opatreni majucich zaklad v derogovanych ustanoveniach a uplatnenych
voci ich adresatom v obdobi, ked' sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi
predpismi vy$Sej pravnej sily.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia zakona €. 355/2007 Z. z. , ktoré boli
pravnym zakladom pre nariadenie karantény pre Zalovaného, pri ktorych Ustavny stid SR konstatoval ich
nesulad s Ustavou SR, stratili G&innost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného stdu v Zbierke zakonov SR.
Avsak tento nalez Ustavného sudu SR nema spatné Gginky aj na pravne vztahy pred vyhlasenim tohto
nalezu Ustavného sudu SR a pred jeho zverejnenim v Zbierke zékonov. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni zdéraznil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 168. predmetného nalezu Ustavného
sudu SR aj konstatuje, Ze: ,UloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia
zna8at' (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je
povinna tieto povinnosti plnit, je v sulade s ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5, ¢l. ods. 1 a ¢€l. 13 ods. 4 ustavy
i v spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu®. V bode 177. nalezu Ustavného sudu SR sa uvadza, Ze
cit.: ,Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti preto ustavny sud navrhu navrhovatelky na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a €l
17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s &l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s €l. 35 ods. 3 druhou vetou, &l. 39 ods. 1
v spojenis ¢l. 1 ods. 1a¢l. 13 ods. 1 pism.a)aods. 4 ustavyas¢l. 20 0ds. 1,3,4a5,¢&l.10ds. 1adl. 13
ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu)*. Zalobca na podporu
svojho pravneho nazoru poukazal aj na niektoré rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, v ktorych sudy
vyhodnotili Zaloby ako dévodné. Odpor Zalovaného nepovaZoval Zalobca za vecne odévodneny. Ako
dokaz svojich tvrdeni pripojil prikaz Okresného Uradu Trnava &. OU-TT-2020/020545 zo diia 24.4.2020,
ktorym urcil organizaciu ako subjekt hospodarskej mobilizacie HI Kongres Hotel Trnava, faktaru ¢.
30200016 vystavenu dodavatelom HI Kongres Hotel Trnava, s.r.0. odberatelovi Ministerstvo vnutra SR
s datumom splatnosti 25.6.2020 na celkovd sumu 29.562,- € za vykonavanie opatreni hospodarskej
mobilizacie v prospech Ministerstva vnutra SR v terminoch od 1.5.2020 do 31.5.2020.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.



9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré Zalobca ani Zalovany sa nedostavili, ospravedinili
nepritomnost na pojednavani s tym, Ze dnfa 26.1.2023 sudu bolo zaslané oznamenie o zmene na
strane Zalobcu v désledku uzatvorenej zmluvy o vymahani pohlfadavok statu &. 23/2022/MV SR zo dna
8.1.2022 zverejnenou v Centralnom registri zmluv dnia 15.11.2022 pod €islom 22200234 uzatvorenej
v zmysle zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
medzi spravcom pohladavok Statu - Ministerstvom vnutra SR so sidlom v Bratislave a Slovenskou
konsolidagnou, a.s. so sidlom v Bratislave, ktorej spolo¢nosti ako poverenej osobe bolo postipené pravo
uplatfiovat a vymahat (konsolidovat) pohladavku Statu voci Zalovanému. V sulade s ustanovenim § 15
ods. 2 zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je Slovenska konsolidaénd, a.s. diiom u€innosti zmluvy o vymahani pohladavok
Statu opravnend uplathovat pohladavku Statu, zabezpedlit k nej exekucny titul a vymahat' ju, konat
voCi dlznikom pred prisluSnymi organmi a tretimi osobami pri uplatfovani pohladavky Statu, pri¢om
sa pisomné splnomocnenie nevyzaduje. Nakolko sa nejedna o postupenie pohladavky, ale o zmenu
osoby opravnenej uplatfiovat’ a vymahat pohladavku, ktorej viastnikom aj nadalej zostava Stat a k tejto
zmene dochadza zo zdkona diiom uc&innosti zmluvy o vymahani pohladavok &tatu, ktorym Slovenska
konsolidagna, a.s. vstupuje do postavenia spravcu pohladavok Statu a pévodny spravca - MV SR toto
postavenie straca, sud nerozhodoval o zmene U€astnika konania na strane Zalobcu, ale pokraoval v
konani na strane zalobcu so Slovenskou konsolida¢nou, a.s. ako zo zakonom poverenou osobou za
pbvodného spravcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Slovenska konsolidaéna, a.s. suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim veci bez jej u€asti. Zaroven sa pridrziavala vSetkych doterajSich tvrdeni a
dbkazov predloZzenych sudu zo strany MV SR. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu,
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi vykonanymi v sudenej veci.

10. Podfla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov - opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych
ochoreni su izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 355/2007 Z.z. - naklady spojené s vykonom Statneho zdravotného dozoru
uhradza stat.

Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. - naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

11. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalovany bol v obdobi od 18.5.2020 do
25.5.2020 umiestneny v zariadeni Holiday Inn Trnava a fakturou &. 3060087577 vystavenou 18.8.2020
vo vySke 104,-- € splatnou 17.9.2020 za stravu zabezpe€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Holiday Inn Trnava povinny zaplatit v konani uplatnend pohladavku. Zasielku Zalovany
neprevzal v odbernej lehote. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu pohladavky Statu
dfia 19.10.2020 na zaplatenie dlznej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy a dalej 16.2.2022 v lehote do 10
dni od doru€enia vyzvy, ktora mu bola doru¢ena 23.2.2022. Sud v konani nesporne mal preukazané, Ze
Zalovany nezaplatil Zalobcovi dIZnt sumu v lehote splatnosti. Nijakym spésobom ani v priebehu sudneho
konania nenamietal vy8ku v konani uplatnenej pohladavky, nerozporoval skutoénosti tvrdené Zalobcom
o zabezpeceni stravy pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Holiday Inn Trnava za obdobie
od 18.5.2020 do 25.5.2020.

12. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze povinna Statna karanténa bola protilstavna, bola mu
obmedzena osobné sloboda nezékonne sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
4/2021-136 zo diia 8.12.2021 publikovaného v Zbierke zakonov SR pod &. 551/2021 Z.z., a to konkrétne
v bode 168 predmetného nalezu Ustavny sud konétatuje, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia znasat naklady, ktoré vzniknua pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je v stlade s €l. 20 ods. 1, 3,4 a5 ¢l. ods. 1 a ¢l
13 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom
citovanom naleze skonstatoval, Ze Statom nariadena karanténa je nezakonnym zasahom do osobnej
slobody jednotlivca garantovanou v &l. 17 Ustavy SR. Zaroveri uviedol, Ze tato skutodnost nema vplyv
na zakonnost § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. (pre namietany nesulad s &l. 20 Ustavy SR). Zalovany



ma potom zakonom uloZenu povinnost uhradit vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s ochranou verejného
zdravia.

13. Zalobca preukazal, Ze zariadenie, ktoré Zalovanému poskytlo ubytovanie a stravu bolo povinné tieto
sluzby poskytnut’ na zaklade Prikazu spravneho organu. Fakturou bola vyuétovana strava poskytnuta
Zalovanému v rozhodnom obdobi izolacie a prave Zalovany bol subjektom, ktory niesol zakonnu
povinnost’ znasat' naklady na stravu po€as nariadenej izolacie. Tuto povinnost’ si nesplnil, ale za neho
ju vedome splnil zalobca (faktura & 30200016 s datumom splatnosti 25.5.2020 od dodavatela Hl
Kongres Hotel Trnava, s.r.o., odberatel Ministerstvo vnutra SR vystavena za ako stravnu jednotku
dennej stravy pri cene 13,-- € za den, v celkovom objeme 29.562,-- €). Predmetom fakturacie na
zéklade Prikazu Okresného uradu Trnava &. OU-TT-2020/020545 vykonévanie opatreni hospodarskej
mobilizacie. Naklad za obdobie od 18.5.2020 do 25.5.2020 predstavuju 104,-- € (13,- €/defi) a sud toto
sumu povaZzuje za primeranu, ktora zjavne neprevysuje naklady na stravu dospelej osoby v beznom
Zivote mimo nariadenej izolacie. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

14. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol néarok na
uroky z omeskania, ktoré si uplatnil Zalobca der nasledujuci po splatnosti faktury, teda od 18.9.2020
az do zaplatenia. V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sud tak Zalovaného v spojeni s § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym je uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralne;j
banky zvySenej o 5 percentualnych bodov vySka urokovej sadzby zaviazal zaplatit’ tak prisluSenstvo z
uplatnenej sumy.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca ako strana Uspe$na v celom
rozsahu ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



