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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, byvajuce;j
v C.,D. E. F. G. XX, pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom v PreSove, na
ul. Hlavnej €. 27, proti Zalovanym: 1. Nabozenska spolo¢nost Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike,
so sidlom v Bratislave, na ul. Pekna cesta &. 17, ICO: 30 845 696, pravne zastipenému F. F. H., nar.
XX XX XXXX, byvajucim v 1. J., D. E. K. G. XX/XX a 2. C. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v C., na
ul. L. B. G. XX, pravne zastGpenému: JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom v Ceske;
republike, Prahe 5, na ul. Symfonickej €. 9, o ur€enie neplatnosti zavetov, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 24.06.2022 ¢.k. 24C 59/2021-71, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava vodi zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze porucitelka M. N. B., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela
dia XX XX XXXX, bola sestrou otca Zalobkyne. Diia 21.04.1993 spisala zavet formou notarskej
z4pisnice, ktorym vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok odkazala organizacii Svedkov Jehovovych.
Dra 27.05.2003 spisala zavet formou notarskej zapisnice, ktorym vSetok svoj hnutelny a nehnutefny
majetok odkazala zalovanému v 1. rade a pre pripad, Ze by Zalovany v 1. rade nemohol dedit, ako
nahradného dedi¢a ustanovila O. O.. Dfia 02.03.2015 bol spisany zavet formou notarskej zapisnice,
ktorym v&etok hnutelny a nehnutefny majetok porucitelka odkézala zalovanému v 1. rade a pre pripad,
Ze by Zalovany v 1. rade nemohol dedit, ako nahradného dedi¢a ustanovila Zalovaného v 2. rade.

Porucitelka navstivila svojho zmluvného poskytovatela zdravotnej starostlivosti dfia 07.08.2020, keby
nejavila priznaky dusevnej poruchy, ani dekompenzéacie celkového psychického stavu.

V obdobi od 20.09.2020 do 25.09.2020 bola porucitelka hospitalizovana na C. N. P. D. H. C. Q. C., kde
bola odoslana po traumatologickom vySetreni pre akutny stav zméatenosti, ktorému predchadzal kolaps
v domacom prostredi s urazom hlavy. Diagnosticky zaver bol stanoveny ako O. C. O., R. O. A. C. H..
Porucitelka bola dia 25.09.2020 prepustena v zlepSenom stave, bez poruch spravania, bez psychoticke;j



a suicidalnej symptomatolégie do ambulantnej starostlivosti. Diia 07.10.2020 bolo porucitefke vypisané
tlagivo odkazanosti na socialnu sluzbu za u&elom umiestnenia do zariadenia socialnych sluzieb z dévodu
potreby 24-hodinovej opatrovatelskej starostlivosti a dohladu.

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ugastnika konania na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 03.07.2013 vydané vo veci
IV. US 115/2003).

Neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy tam, kde
ucastnik pravneho ukonu je rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony. Neplatnost' pravneho Ukonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyZaduje bezpetné
zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut (R 4/71).

Nie kazda duSevna porucha fyzickej osoby, ktora kona pravny ukon, vedie k jeho absolutnej neplatnosti,
ale len ta duSevna porucha, ktora robi konajucu osobu k tomuto pravnemu ukonu neschopnou z dévodu,
Ze nemdze posudit nasledky svojho Ukonu alebo svoje konanie ovladnut. Pokial vypocCet okolnosti
tvoriacich skutkovy nalez (z ktorého znalec vychadzal pri spracovani posudku stran ohfadom zistenia
duSevnej poruchy konajucej osoby) pre plytkost popisu informacii nevytvara skutkovu oporu v konkrétne
prijatom posudku (odbornych odpovedi na sidom formulované otazky), pretoze prijaty posudok dusevnu
poruchu konajucej osoby (z dévodu, Ze nie je in concreto a logicky spojeny so skutkovym nalezom) skor
predpoklada, nez zistuje, nie je mozné na podklade takéhoto znaleckého posudku pristupit’ k aplikacii §
38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30Cdo/1560/2011).

Okrem obmedzeni, ktoré maju trvaly charakter ako obmedzenie a pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony, Obgiansky zakonnik pozna aj takzvané doCasné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.
Pravne ukony mézu byt neplatné uz z toho dévodu, Ze boli urobené v dusevnej poruche aj bez toho,
aby bolo treba, aby tato osoba bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. V tomto pripade ide o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré trva po obmedzeny &as v pripade, ak osoba vykona
ukon v stave, keby nie je schopna posudit nasledky svojho konania alebo ovladat’ svoje konanie.
Skuto¢nost, &i osoba konala v stave duSevnej poruchy, sa skiima vzdy pri kazdom posudzovanom ukone
(alebo navzajom suvisiacich suboroch tkonov). Cas preskimania dusevnej poruchy sa musi viazat na
Cas vykonania pravneho ukonu. Rovnako je potrebné aj skimanie, ¢i osoba nahodou nekonala v tzv.
jasnom okamihu.

Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, Zze poruditelka spisala zavet
formou notarskej zapisnice, ktory je verejnou listinou, priCom neskorsi platny zavet rusi predchadzajuci
zavet. Porucitelka bola v €ase spisania zavetu plne spdsobila na pravne ukony, v jej zdravotnej
dokumentacii sa nenachadza zaznam o tom, Ze by pred rokom 2020 trpela duSevnou chorobou.

Nakofko z vykonaného dokazovania, konkrétne z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara porucitelky
vyplyva, Ze poruditelka preukazatelne az v roku 2020 trpela duSevnym ochorenim, sud Zalobu o
neplatnost zavetov spisanych v rokoch 1993, 2003 a 2015 zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedla, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ako aj procesného utoku a naviac rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zo samotnej zépisnice o pojednavani zo dfia 24.06.2020 vyplyva, Ze Zalobkyfa s tazko postihnutym
zdravym, ktorym trpi od narodenia a v désledku &oho je plne invalidnou déchodkyrfiou so 75 %
mierou zhorSenia zdravotného stavu, sa osobne so sprievodom dostavila na invalidnom voziku do
pojednavacej miestnosti sudu, aviak na pojednavani vypocuta nebola, v ddsledku ¢oho Zzalobkyni
bola odfiatd moznost na spravodlivy proces. Rovnakym spésobom sud postupoval, ak zamietol navrh
Zalobkyne na doplnenie dokazovania a to vykonanim znaleckého dokazovania znalcami psychiatrami za
ucelom vy3Setrenia duSevného stavu porucitelfky a zodpovedania odbornej otazky, &i porucitefka v ¢ase
spisovania v&etkych troch zavetov trpela alebo netrpela dusevnou chorobou, v désledku ktorej by bola
nespodsobild na vykonanie takychto ukonov.

Z podanej pisomnej spravy vieobecnej lekarky pre dospelych zo dia 28.04.2022, ktoru lekarka podavala
na zaklade vyzvy sudu vyplyva, Ze v zdravotnej dokumentécii pacientky je evidovana prepustacia sprava
z hospitalizacie psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou v dfioch od 20.09.2020
do 25.09.2020, kde v objektivnom vySetreni je popisovany zdravotny stav pacientky s diagnostickym
zaverom: O. C. O,, R. O., C. H.. Z medicinskeho hladiska diagn6za choréb sa uruje v dbsledku
analyzy a syntézy klinickych symptémov. Choroba netvori vZdy nahodny suhrn symptémov, jednotlivé
priznaky choroby sa medzi sebou zakonite spajaju, stretavaju sa v charakteristickom opakovanom
spojeni. Takéto typické spojenia symptomov sa posudzuju ako syndromy duSevnych choréb. VySetrenie
a diagnostikovanie psychického stavu u pacienta nespada do pravomoci sudu a ani vSeobecného lekara
pre dospelych, ale rieSenie tejto otazky spada vylu€ne do kompetencie Specialnych lekarov znalcov
z odboru psychiatrie, ktori jedini z odborného hfadiska m6zu podat’ hodnoverny zaver o dusevnom stave
porucitelky v Ease pri spisovani jednotlivych zavetov. Jedine znalci psychiatri méZu posudit dusevny stav
danej osoby, najCastejSie retrospektivne, oby&ajne po smrti porucitelky, priom podkladom pre takyto
znalecky posudok je lekarska dokumentécia, vypovede svedkov, ako aj skimanie pisma danej osoby.

Z troch dusevnych choréb diagnostikovanych v prepustacej sprave a aj z laického vSeobecného pohfadu
je zrejmé, Ze sa jedna o vazne dusevné a nevyliecitelné choroby, konkrétne O., pri ktorej ide o globalne
oslabenie celej psychickej aktivity predovSetkym o zniZenie a ubudanie intelektovych schopnosti, pricom
ubudanie tychto duSevnych schopnosti prebieha pocas Zivota, teda takato choroba nevznika laicky
povedané zo dia na den, ale sa vyvija dlhodobo s progresivnymi u¢inkami (stupfiovanim a zhorSovanim
sa samotného ochorenia).

Porucitelka bola H., K., pri¢om takyto jej osobnostny stav vyplyval z jej zdravotného stavu. Bola od
mladého veku depresivna, povahovo nestala, agresivna, €o mozno zhrnut, Ze dlhodobo od mladého
veku mala z psychického hladiska naruSeny svoj zdravotny stav.

Nespravnym je i rozhodnutie o trovach. Pri rozhodovani o nich sa malo aplikovat ustanovenie § 257
C.s.p. Pre aplikaciu tohto ustanovenia su naplnené aspekty socialne a majetkové na strane Zalobkyne,
ako aj aspekty procesnej situacie vyplyvajuce z danosti charakteru konania.

Zalovani v 1. a 2. rade navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Za nespravny je potrebné povazovat nazor zalobkyne, podfla ktorého nevykonanim vysluchu zalobkyne
ako strany sporu a znaleckého dokazovania znalcami z odboru psychiatrie, bola Zalobkyni odiata
moznost' na spravodlivy proces. Akceptovanie akéhokolvek navrhu strany na vykonanie dékazov by
v kone&nom désledku znamenalo popretie zmyslu ust. § 185 C.s.p., ktory je vyjadrenim prejednacej
zasady ovladajucej dokazovanie v Civilnom sporovom konani, nakofko Civilny sporovy poriadok zvySuje
procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani a teda aj
vykonavani dékazov. Z ¢lanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze je to
sporova strana, ktora je povinna oznadcit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenie dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Princip
hospodarnosti pri postupe sudu v konani je zdérazneny aj v €lanku 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku. Preto v Civilnom sporovom konani je nevyhnutné a opodstatnené, ak sud vyZaduje,
aby sporova strana podany dbkazny navrh zdévodnila tak, aby bolo mozné vopred pred rozhodnutim
podla ust. § 185 ods. 1 C.s.p. a nariadenim navrhovaného dokazovania posudit, na podporu ktorych
jej tvrdeni méa dokaz sluzit, €i sa tyka skuto&nosti, ktora relevantne suvisi s predmetnym konanim, &i
dokaz je alebo nie je spdsobily overit’ alebo vyvratit' tvrdenu skuto€nost, &i je alebo nie je vzhfadom na
nepochybné dbsledky dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbytoény a tiez, &i je realne dbkaz
sudom vykonat (napr. i nie je spojeny s neprimeranymi ¢asovymi alebo inymi prekazkami) a teda &i
jeho vykonanie bude v sulade s principom hospodarnosti konania.

Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy a v sulade s principmi, na ktorych spociva
tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisant dékaznu zakonnu silu (&lanok 15 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

Okrem zakladnych principov je hodnotenie dbkazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

Hodnotenim ddkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie



zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad pri¢ita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva skuto&nost, podla ktorej Zalobkyfia nebola pritomna pri spisovani
ani jedného z troch zavetov formou notarskej zapisnice v rokoch 1993, 2003 a 2015. Objasnit zdravotny
stav porucitelky pri spisovani tychto zavetov tak Zalobkyria ani objektivne schopna nie je. Vysluch
Zalobkyne ako strany sporu upraveny v ust. § 195 C.s.p. tak vyznam pre rozhodnutie nema.

Pokial ide o znalecké dokazovanie znalcami z odboru psychiatrie (§ 207 a nasl. C.s.p.), toto
by sice mohlo objasnit zdravotny stav poruditeflky v €ase spisovania zavetov, av8ak k tomu by
znalci mohli pristupit’ iba za predpokladu existencie dostatku podkladov potrebnych na vypracovanie
hodnoverného znaleckého posudku. V prejednavanej veci v8ak akékolvek podklady potrebné na
posudenie zdravotného stavu porucitelky z hfadiska jej spésobilosti na pravne ukony chybaju. Podla
spravy R. S. K., v8eobecnej lekarky pre dospelych zo dna 28.04.2022 (€.l. 56 spisu) v zdravotnej
dokumentacii porucitefky je evidovana iba prepustacia sprava z hospitalizacie zo psychiatrického
oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov v €¢ase od 20.09.2020 do 25.09.2020, kde
porucitelka bola odoslana po traumatologickom a neurologickom vySetreni pre akutny stav zméatenosti,
ktorému predchadzal kolabs v domacom prostredi s Urazom hlavy. Stanoveny diagnosticky zaver O. C.
0O.,R. 0. A. C. H. bol prijaty azZ v obdobi hospitalizacie poruditelky v septembri roku 2020, teda viac ako 5
rokov po spisani zavetu zo dria 02.03.2015, viac ako 17 rokov po spisani zavetu zo dia 27.05.2003 a viac
ako 27 rokov od spisania zavetu zo diha 21.04.1993. Za situacie neexistencie podkladov potrebnych
na posudenie zdravotného stavu porucitelky v €ase spisovania zavetov by nariadenie znaleckého
dokazovania bolo nehospodarne.

Co sa tyka namietky o potrebe aplikacie ust. § 257 C.s.p., pri rozhodovani o trovach s touto nie je
mozné sa stotoznit. Zalobkyfa ni¢im nespecifikovala svoje socialne a majetkové pomery umoziujtce
nepriznanie nahrady trov Zalovanym v 1. a 2. rade. Ani okolnost tvrdena Zalobkyriou, podla ktorej sa
jej otec vzdal svojho dedi¢ského podielu k bytu v prospech poruditelky, nie je okolnostou umozfiujucou
pouzitie ust. § 257 C.s.p. na prejednavanu vec.

S prihliadnutim na vys3ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym bola priznana i ndhrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



