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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci manzelky: V., a manzela: R. na navrh manzelky na rozvod
manzelstva a Upravu vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, bytom u rodi€ov, tatko

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude 17.01.2023 sa manzZelka domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

2. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, poplatkova povinnost vznika podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatef
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

3. Vyzvou €.k.: 12P/14/2023-12 z 01.02.2023 bola manZzelka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Manzelka bola riadne poucena, Ze ak v stanovenej lehote uvedeny
sudny poplatok nezaplati, sud konanie zastavi. Pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske
neméze sud vo veci konat'.

4. Vyzva bola doru¢ena 06.02.2023. Sudny poplatok v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy nezaplatila.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni plathom pre toto konanie, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

6. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy$8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 14 ods. 3 Zakona €. 71 /1992 Zb.).



7. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom na to, Ze
manzelka nezaplatila sudny poplatok v sudom ur&enej lehote na jeho zaplatenie rozhodol o zastaveni
konania.

8. Podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

9. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vys3Sie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili a napokon im ani Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 239 ods.
1, 8§ 240 a § 242 CSP)

V staznosti sa ma uviest, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
stazovatel domaha, musi byt podpisana a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 243 CSP)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 CSP)

Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozZno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

Podla § 5 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost' v celom rozsahu zanika.

Podla § 10 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch prvoinstanény sud zruSi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej
sudom vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku alebo ak st na to dévody podla § 10 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch /a) sud uz zacal konat vo veci samej, b) doslo k rozSireniu zaloby, rozSireniu
navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako za¢al konat
VO veci samej, ¢) sud ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zakona, d)
vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ) do
uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na zaplatenie
sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka/.



