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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na hlavhom pojednavani konanom dna 20.10.2014

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obzalovanym S. H. zo diha 20.10.2014 pod sp. zn. 2Pv
101/13,

rozhodol:

Obzalovany
S. H., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom I., W.. X. O. C.. XXXX/X, okres S.,

uznavasa za vinného, Ze

1/ ako konatel danového subjektu - obchodnej spolo¢nosti ATYKA, s.r.o., Vrutky, Langov dvor &. 3091/4,
ICO: 36 392 049, ktora je platitelom dane z pridanej hodnoty mal na Darfiovom drade v Martine, UI.
Jesenského €. 23, za zdariovacie obdobie I. Stvrtrok 2009 podat darfiové priznanie dane z pridanej
hodnoty, ¢o ani po vyzvach spravcu dane neurobil, spravcom dane bola za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok
vykonana darfova kontrola, ktorou bolo zistené, ze darfovy subjekt uskutonil v zdafiovacom obdobi
zdanitelné obchody v hodnote celkom 67.788,24 €, na zaklade ¢oho bola tejto obchodnej spolo€nosti
spravcom dane uréena dafiova povinnost vo vySke 10.823,09 €, &im Statnemu rozpocltu Slovenskej
republiky, zastipenému Daflovym turadom Martin spdsobil ujmu vo vyske 10.823,09 €,

2/ ako konatel danového subjektu - obchodne spolo¢nosti ATYKA, s.r.o. Vrutky, Langov dvor &. 3091/4,
ICO: 36 392 049, ktora je platitelom dane z pridanej hodnoty diia 27.07.2009 na Dariovom Urade
v Martine, Ul. Jesenského €. 23, podal za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2009 negativne dariové
priznanie, spravcom dane bola za predmetné zdarnovacie obdobie nasledne vykonana dafiova kontrola,
ktorou bolo zistené, ze danovy subjekt uskutoénil v zdariovacom obdobi Il. Stvrtrok 2009 zdanitelné
obchody v hodnote celkom 121.418,612 €, ktoré do dafiového priznania neuviedol, na zaklade ¢oho
bola tejto obchodnej spolo¢nosti spravcom dane uréena danova povinnost vo vyske 19.386,16 €, ¢im
Statnemu rozpodtu Slovenskej republiky, zastipenému Danovym uradom Martin spdsobil ujmu vo vyske
19.386,16 €,

3/ ako konatel dafiového subjektu - obchodnej spolo¢nosti ATYKA, s.r.o. Vrutky, Langov dvor €. 3091/4,
ICO: 36 392 049, ktora je platitelom dane z pridanej hodnoty diia 26.10.2009 na Dariovom uUrade
v Martine, Ul. Jesenského €. 23, podal za zdafiovacie obdobie lll. Stvrtrok 2009 negativne dariové
priznanie, spravcom dane bola za predmetné zdarnovacie obdobie nasledne vykonana dafiova kontrola,
ktorou bolo zistené, ze darfovy subjekt uskutoénil v zdanovacom obdobi Ill. Stvrtrok 2009 zdanitelné
obchody v hodnote celkom 106.871,07 € a su€asne nadobudol tovar z inych ¢lenskych Statov Europskej
unie v hodnote 82.241 €, ktory bol predmetom dane, zdanitelné obchody ani nadobudnuty tovar do
darfiového priznania neuviedol, na zaklade ¢oho bola tejto obchodnej spolo¢nosti spravcom dane uréena
danova povinnost vo vySke 32.689,24 €, ¢im Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, zastupenému
Danovym uradom Martin spésobil ujmu vo vySke 32.689,24 €,



4/ ako konatel dafiového subjektu - obchodnej spolo€nosti ATYKA, s.r.o. Vrutky, Langov dvor €. 3091/4,
ICO: 36 392 049, ktora je platitefom dane z pridanej hodnoty mal na Dafiovom urade v Martine, Ul.
Jesenského €. 23, podat za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2009 dariové priznanie dane z pridanej
hodnoty, o ani po vyzvach spravcu dane neurobil, spravcom dane bola za zdarovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2009 vykonana darnova kontrola, ktorou bolo zistené, Ze darovy subjekt uskuto€nil v
zdafilovacom obdobi zdanitefné obchody v hodnote celkom 182.887,77 €, na zaklade ¢oho bola tejto
obchodnej spolo€nosti spravcom dane uréena dariova povinnost vo vySke 29.200,52 €, ¢im Statnemu
rozpoctu Slovenskej republiky, zastipenému Darnovym uradom Martin spésobil ujmu vo vySke 29.200,52
€,

teda

v bodoch 1 -4/
pokraCovacim konanim v znaénom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

v bodoch 1 -4/
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 21.12.2012 sud
obZalovanému uklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon tohto trestu obzalovanému
podmieneéne odklada a obZalovanému zaroven ukladd probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu sud obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu
na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanému uklada tato povinnost: v pripade, ak bude povinny
podat dariové priznanie k akémukolvek druhu dane, toto podat’ v sulade so skuto&énym stavom jeho
hospodarenia tak, aby obsahovala skuto¢né a pravdivé udaje.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/52/2013 zo dha 27.06.2013, pravoplatny dna
15.08.2013, ktorym bol obZalovanému ulozeny pre precin podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky a

- a trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/154/2013 zo dfa 15.11.2013, pravoplatny dna
29.11.2013, ktorym bolo u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Sucasne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Martine podala dna 5.9.2013 podala obzalobu na obvineného S. H. trestne
stihaného pre zlo€in skratenia dane poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona. Na hlavhom
pojednavani dria 20.10.2014 predseda senatu zistil, Ze obZalovany a prokurator chcu uzavriet dohodu
o vine a treste, a tak v zmysle § 255 ods. 3 Tr. poriadku prerusil hlavné pojednavanie za u¢elom konania
o dohode o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfa 20.10.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obZalovanym S. H.. Obzalovany sa ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu,
ako aj s navrhovanym trestom.



Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal a na hlavhom pojednavani konanom dna
20.10.2014 na Okresnom sude Martin obZalovany S. H. odpovedal na otazky, ktoré j boli poloZzené v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom radit

0 spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in - zlocin

kladeny mu za vinu,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zadkona,
i/ suhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach podriadi
vykonu trestu,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie

odpovedou ,ano".

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované v3etky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



