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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obzalovanému C. A. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 4T/131/2013 zo dna 24. 6. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dfia 20. oktdbra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce napadnutym rozsudkom uznal obzalovanych C. A.aml. W. S. vinnymi z pre€inu
kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’
tak, Zze

dfia 15.2.2013 vo velernych hodinach po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym ml.
Kristianom S. prisli k objektu obecného uradu- domu ludovych tradicii a remesiel v obci Slavkovce,
okres Michalovce, na ktorom uz odsudeny ml. K. S. rukami vytla€il drevené okno z jeho bo&nej strany,
kde nasledne uz odsudeny ml. K. S. s ml. W. S. voSli dnu, prisli tam k zamrezovanym dveram, kde
uz odsudeny ml. K. S. rukami vyhol v spodnej €asti mreZzu a cez tak vytvoreny otvor sa dostali ku
neuzamknutym dveram, ktoré si otvorili a z miestnosti nasledne povynasali a odcudzili 2 ks plynovych
ohrievaCov a 3 ks propan-butanovych flias, pricom C. A. za ten €as daval pozor vonku pred objektom, &im
tak B. T. odcudzenim uvedenych veci spdsobili Skodu vo vyske 328,90 € a obci Slavkovce poskodenim
zariadenia Skodu vo vySke 22 €.

Obzalovanému C. A. bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 54, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods.
2 Tr. zak. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 286 (dvestoosemdesiatSest) hodin.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ulozeny
trest obZalovanému je neprimerane mierny, pretoZze ma za to, Ze mu za Zalovany skutok mal byt uloZzeny
prinajmensom trest odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby. Pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery je nutné prihliadat najma na osobu pachatefla, spésob a zavaznost spachania trestného €inu
a mé za to, Ze alternativny trest, ktory bol obZalovanému uloZeny nesplni svoj Ggel. Dalej uviedol, Zze
obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce spl zn.
1T/51/2012 zo dila 26. 3. 2012, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Skisobna doba mala
uplynut' diia 26. 3. 2015, avSak tento trest mu bol odpusteny a zahladeny v d6sledku amnestie prezidenta
SR zo dna 2. 1. 2013. Druhykrat bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/78/2012 zo dia 29. 1. 2013, ktorym bol uznany vinnym zo spolupachatelstva precinov kradeze



podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny opat podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani dvoch rokov. Tato skuSobna doba mu uplynie az
dria 29. 1. 2015. Zalovaného skutku sa teda obZalovany dopustil v skiiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, v ramci ktorej riadny Zivot dokazal viest len dva tyzdne, po ktorych opatovne spachal
umyselny trestny €in majetkovej povahy. Poukazal na to, Ze ucel trestu u obzalovaného neméze splinit
uloZenie alternativneho trestu - trestu povinnej prace, nakofko podla jeho nazoru bolo namieste za
Zalovany skutok uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody a dévod vyrazného prehodnotenia trestu
okresnym sudom opierajuci sa len o zistenie, Ze obzalovany v su€asnosti vykonava aktivaéné prace
povazuje za nedostatocny.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
ulozil trest odhatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani a
navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle petitu odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze to, o sa stalo futuje, nikdy viac uz nebude kradnut, Zije s druzkou, ktora je
tehotna, poméaha obecnému adradu v ramci aktivacnych prac.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani dfia 24. 6. 2014 vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania Zzalovaného skutku podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a nepochybil, ked vzhfadom na priznanie
obZzalovaného nevykonal dokazovanie ohladne viny podla § 257 ods. 7 Tr. por.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud vykonal dokazovanie suvisiace
s rozhodnutim o druhu a vymere trestu obozndmenim odpisu registra trestov, pracovnej zmluvy,
potvrdenim z Obecného uradu v Slavkovciach, rozsudkom Okresného sudu Michalovciach sp. zn.
3T/78/2012 zo dia 29. 1. 2013. Pri uréeni druhu a vymery trestu okresny sud zohladnil, Ze obZalovany
sa priznal ku skutku kladenému mu za vinu (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Vzhladom na takto zistené skuto&nosti, s poukazom na pomery obZzalovaného a jeho kladnu
charakteristiku z miesta bydliska, skuto&nost, Ze pracuje v obci Slavkovce v rdmci aktivacnych prac
formou dohody o poskytnuti menSich obecnych sluzieb a vypomaha pri straZzeni staveniska v obci, ku
praci pristupuje zodpovedne a svedomite, aj vzhfadom na stuperi spoloéenskej nebezpecnosti trestného
¢inu dospel okresny sud k zaveru, Ze k naprave obzalovaného, k jeho prevychove postaci prisny trest
povinnych prac v hornej polovici trestnej sadzby v trvani 286 hodin.

Krajsky sud sa po dbékladnom preStudovani spisového materialu stotoZnil s vyrokom, ako aj
odbvodnenim takto uloZzeného trestu. Pri ur€eni druhu a vymery trestu okresny sud v plnom rozsahu
prihliadol na spOsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice a
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy a rozhodol spravne,
ked neulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Trest odnatia slobody je najprisnejSim pravnym nasledkom trestného ¢inu, je zasahom do osobnej
slobody, obCianskych prav a inych opravneni ob&ana a teda by mal byt ukladany len ked na dosiahnutie
UCelu trestu nepostacuje uloZenie niektorého trestu, ktory sa vykondva na slobode. Systém trestov
je postaveny na zakladoch zasady legality, ktora predpoklada uloZenie trestu individualizovaného
primerane povahe &inu a osobe pachatela, jeho spravodlivost a skutoénost,, aby jeho druh a intenzita boli
vyjadrené priamo v zdkone. Prave pre tento Uc€el zakotvil zakonodarca do Trestného zakona moznost
SirSieho ukladania inych druhov trestov (§ 32 Tr. zak.), nez je trest odiatia slobody a tymto vyrazom
depenalizacie umoznil ukladat sidom aj alternativne druhy trestov, ktoré treba uplatnit' aj vtedy, ked iné
druhy trestov tak, ako v pripade obZalovaného podmienecny trest odfiatia slobody, zlyhali.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace méze sud ulozit’ so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zdkon umozfiuje uloZit trest odhatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

V tejto suvislosti okresny sud spravne prihliadol a krajsky sud zvyrazfiuje, Ze obZalovany je zamestnany,
riadne sa stara o svoju druzku, ktora je tehotna, ako aj o domacnost, nakolko je jedinym Zivitefom rodiny.

S poukazom na vyklad zakladnych zasad ukladania trestov a citované ustanovenia, za ich su€asnej
aplikacie na doteraz zistené konkrétne okolnosti (tykajuce sa osoby pachatela, jeho pomerov a okolnosti
pripadu), mozno aj podla nazoru krajského sudu dospiet' k zaveru, Ze trest povinnych prac v trvani 286
hodin bude pre spolo¢nost z hladiska generalnej prevencie a pre obZalovaného z hladiska individualne;j
prevencie dostato¢ny a vhodnejsi pre jeho prevychovu a zarover aj prospesny pre potreby obce a teda,
Ze zabezpedi ulel trestu lepSie ako nepodmienecny trest odfiatia slobody.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



