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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a. s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr.VI.Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi:
G. J,, Q.. XX XX XXXX, U. F. [. XXX/XX, XXX XX M. X., o zaplatenie 223,58 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Dodatku zo diia 16.03.2012 k zmluve o pripojeni €. A2399266
zo dila 12.05.2006, ¢lanok 4.2: ,Ugastnik si je vedomy, Ze vzhladom na vy$ku cenového zvyhodnenia
poskytovaného ucastnikovi na zaklade tohto dodatku, by v pripade, ze by u€astnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 1 tohto ¢lanku Dodatku, podniku vznikla Skoda. V pripade poruSenia niektorej
z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 1 tohto ¢lanku (najma, no nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych uc€astnickych
programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu atd.) je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70,00 eur (slovom sedemdesiat eur), pokial nie
je nizSie uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, priom toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo
preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude povinny
Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna je lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dna dorucenia vyzvy Podniku G¢astnikovi.“ je ako neprijatelna neplat- na.

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi sumu 153,68 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
denne z dIZnej sumy od 05.02.2013 do zaplatenia, vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70,00 eur s prisluSenstvom zamie-ta.
O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 25.04.2014 domaha sudnou cestou zaplatenia 233,58 eur s prisluSenstvom
Zalovanym, €o predstavuje vySku neuhradenych sluzieb v sume 153,58 eur a zmluvnej pokuty vo vyske
70,00 eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 70,00 eur Zalobca Ziada z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym,
Ze zotrva v zmluvnom vztahu. Zalobca si zaroveri uplatnil aj Uroky z omeskania a nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok a za pravne zastupenie.



Sud vec ako drobny spor (do 1000 eur) prejednal bez nariadenia pojednavania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych ucastnikmi konania,
a to zmluvy o pripojeni (€.I. 6), dodatku k zmluve (€.l. 7), faktar (&.I. 10-14), vS8eobecnych obchodnych
podmienok (€.l. 17-20), pokusu o pokonavku zo dfia 21.01.2013 (&.1. 9), a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojenej zmluvy o pripojeni a dodatku vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany dfia 12.05.2006 uzavreli
pisomnu zmluvu o pripojeni s dodatkom zo dfia 16.03.2012 s poskytnutim benefitu ,Pausal snov+*
na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty. Na €.I. 17-20 sa nachadzaju VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Na &.1. 10 az 14 sa
nachadzaju faktury za sluzby, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol a on ich vyuzival a tiez na €l. 9 pokus
o pokonavku, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 70,00 eur.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ¢lanku 4.2 Dodatku zo dfa 16.03.2012 k zmluve o pripojeni spoloCnosti Orange Slovensko, a.s.,
tato ma narok na zmluvna pokutu vo vySke 70,00 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v prospech Zalovaného
plnil, poskytol mu telekomunikaéné sluzby, avSak Zalovany mu za ne v€as nezaplatil sumu 153,58 eur,
a to za obdobie od 08/2012 do 10/2012, vratane upomienky a poplatku za odpojenie.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, poukazuje sud na rozsudok zo dia 24.04.2012, kedy KS PreSov pod sp.
zn. 6Co0/91/2011 vyslovil, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud
nestotozfiuje s prvostupfiovych sidom o len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

Naviac zmluvnd pokutu uplatfiovani z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud (KS PreSov) k tejto argumentacii uviedol, ze ak si dodavatel v in§tanénom postupe
pouzivanie problémovej klauzuly neobhaiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného,
suvislého) pouzivania vratane uplathovania plneni z tejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z
ust. § 53a OZ. Nie je pri tom vyznamné, ¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi
zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy
vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méZe beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.
Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne
(porovnaj €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa®, ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud predmetné



konanie mobilného operatora zhodnotil ako uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom,
subsididrne v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako z citacie odévodnenia druhostupfiového rozsudku vyplyva, u€astnici konania uzavreli spotrebitel'sku
zmluvu, povinnostou sudu je spotrebitela chranit a to najma pokial ide o pouzivanie zmluvnych
podmienok, ktoré st zmluvnymi podmienkami neprijatelnymi. Clanok 4.2 Dodatku k zmluve o pripojeni
obsahuje prave takuto neprijatefnd zmluvni podmienku, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolltne neplatna.
Vychadzajuc z takéhoto vyhlasenia sid sa v plnej miere s pravnym nazorom KS PreSov stotoznil.
Nedostatok vykonatelnosti hmotnopravneho ustanovenia § 53a ods. 1 OZ je (aspor CiastoCne)
konvalidované ustanovenim § 53 ods. 4 OZ, preto, kym nenastane v tomto smere naprava, treba
vyhlasovat neplatnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky, bez ohladu na to, Ze si pravo na zmluvnu
pokutu Ucastnik uplatni v nizSej sume a inym pravnym titulom.

Pokial ide o zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za nezotrvanie v zmluvnom vztahu vo vyske
70,00 eur, bola tdto zmluvna pokuta ucastnikmi dohodnutd v dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
16.03.2012 v bode 4.2. Opis povinnosti, za ktorych spotrebitelovi hrozi majetkova sankcia je uvedeny
v bode 5 predmetného dodatku. Zmluvou o pripojeni s dodatkom zo drfia 16.03.2012 bol medzi
UCastnikmi zalozeny zavazkovy pravny vztah, na ktory sa vztahuje ust. § 53 ods. 3 a 4 OZ tykajuci
sa neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie dojednavajuce zmluvnu pokutu
za pred€asné ukoncéenie zmluvy povaZuje sud za neprijatefnu podmienku. Dodavatel ponuka svoje
sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitel zmluvné podmienky nemé&zZe ovplyvnit, €o plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori dodavatel
Ziada od spotrebitela zaplatit bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti (porovnaj
predposlednu vetu &lanku 4.2: ,zmluvni pokutu podla tohto &lanku bude povinny Ugastnik zaplatit
Podniku bez ohfadu na diZku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti“). Takéto
podmienky spotrebitela poSkodzuju. Z tychto dévodov sud podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. vyslovil, Ze
takto stanovena zmluvna podmienka je neprijatelna a preto neplatna.

Sud uzatvara, Ze zalobca nema na zmluvnu pokutu vo vySke 70,00 eur pravo. Preto v Casti o zaplatenie
70,00 eur navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., vychadzajiuc z vySky istiny
priznanej navrhovatelovi, to je 682,62 eur, z tohto zakladu predstavuje sudny poplatok za navrh 40,50
eur. Zalovanej v zmysle § 160 ods. 1, 2 O.s.p. uréil 3-mesadénu platobnu lehotu, ponechajic na jej voli,
ako si v tejto 3-mesacnej lehote platby prerozdeli.

Aktudlne sud poukazuje na vlastny rozsudok sp.zn. 11C/81/2013 zo dna 16.09.2013, v kiorom rozhodol
o tej istej zmluvnej pokute. Na odvolanie zalobcu KS Trnava napadnuty rozsudok dra 19.08.2014 pod
€.k. 9C0/415/2013-134 potvrdil. Sud z tohto rozsudku cituje:

»Z0 zmluvy o pripojeni €. G. zo dfia 09.09.2009 uzavretej medzi Zalobcom ako podnikom a Zalovanou
ako uc€astnikom podla § 43 ZEK vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému zriadit' pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnit jej suvisiace sluzby v zmysle dohodnutého u¢astnickeho programu (Majster
pausal za 1 euro) a rozsahu sluzieb (Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu).
V Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4571439 zo dria 09.09.2009 sa u&astnici dohodli na podmienkach
vyuzivania elektronickych komunikagnych sluzieb programu Majster pausal za 1 euro. V bode 6 dodatku
(v zneni uvedenom vo Stvrtom vyroku napadnutého rozhodnutia) su obsiahnuté ustanovenia o zmluvne;j
pokute, ktora bola dojednana vo vyske 67,00 eur, t. j. 2.018,44 Sk.

Uzavretim vy38ie uvedenej zmluvy o pripojeni podla zakona o elektronickych komunikaciach vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej Zalobca vystupuje ako



dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Zmluva o pripojeni ako aj jej dodatok ma charakter Standardnej
zmluvy, ktord dodavatel pouziva opakovane a ktora obsahuje rovnaké Standardizované obchodné
podmienky. Vzhladom na uvedenu predmetnu zmluvu o pripojeni a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu
prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle smernice Rady &. 93/13/EHS.

V predmetnej veci bola kontrole podrobena klauzula o zmluvnej pokute, ktord sud prvého stupna
vyhodnotil za neprijatelnt, spdsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe od neho vyZaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. KedZe je tato zmluvna podmienka objektivne spdsobild poskodit’ spotrebitela,
bolo by v rozpore s cielom smernice, keby sa jeden spotrebitel pred neprijatelnou podmienkou chranil
a druhy nie.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol uginnost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obgiansky zakonnik definoval spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveni § 52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004
do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S u€innostou od 01.01.2008 Obc¢iansky zakonnik v
ustanoveni § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatelom podla ods. 3 citovaného ustanovenia je pritom
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom podfa ods. 4 citovaného ustanovenia je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane dodatku s vy3Sie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami je nesporné a sud prvého stupria v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle ustanovenia
§ 43 citovaného zak. €. 610/2003 Z.z. a na druhej strane zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni
predmetnej zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a bol
teda spotrebitelom v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podfla ustanovenia §
43 citovaného zakona ¢. 610/2003 Z.z. u¢astnikom, je spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva o
pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora predstavuje interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, v zmysle €l. 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l.
3. Podla ¢l. 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dbévery spdsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluC€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnud zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dbkaz. Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajici zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupriového sudu, Ze predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a
jej dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u€astnicky program
a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit jej obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na citované ustanovenie § 53 ods. 2
Oz i ¢&l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, ze zalovany
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu mozZnost' ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavateflom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice
93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej
pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v stlade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika i €l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS predmetnd zmluvni podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skutoCnost, Zze zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat' si z viacerych zalobcom ako
dodavatelom ponukanych benefitov, v ddsledku €oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne neméze
znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej
uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta
vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fou pred podpisom zmluvy,
nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie
niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vObec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, ze spotrebitel mal moznost' volby
rézneho zvyhodnenia formou benefitu, €o malo vplyv na vysku zmluvnej pokuty.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvéara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver sudu prvého stupfia, Ze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pricom poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle ¢l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade spinena
nebola.



Ako bolo uz uvedené vyssie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt dojednana zmluvna pokuta
v pripade poruSenia niektorej z povinnosti Zalovaného uvedenej v oznagenych bodoch, medzi nimi
i nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku podla bodu 5, jednostranné ukonéenie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skutoCnost, ¢i naozaj
dojde k ukonc&eniu, spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne dojednanej vySke. Obsahom
dojednania je tieZ to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej
poruSenia, pricom nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvne;j
pokute je spotrebitel povinny nahradit i nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej
zmluvnej pokuty. Osobitne bolo tiez dojednané, ze zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit' bez
ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti. Aj po zohladneni vyhod ziskanych
na zaklade spotrebitelskych zmluv Zalovanym ako spotrebitelom, odvolaci sud konstatuje, Ze dojednané
zmluvné pokuty ako sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym ako spotrebitefom, su
neprimerane vysoké, v désledku ¢oho su neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto neplatné.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze sa vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednand zmluvnu pokutu
v stabilnej vySke bez ohladu na to, kedy dbdjde k ukonéeniu predmetnej zmluvy, €i na poc€iatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skon&enim. Pri pred€asnom ukonéeni vztahu na zaliatku viazanosti je
pritom ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vy3sia ako na konci viazanosti. Z tohto
hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej
doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie
stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit' za poskytnuté
sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dIZznej sumy, v désledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit
vysoku zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o
zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako neprimerané. Obdobne odvolaci sud konstatuje,
Ze je neprimeranym ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vébec nedéjde k
ukon&eniu zmluvy, pretoZe postacuje len puhy ukon spotrebitela, ktory k ukon€eniu smeruje. | v tomto
pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi zalobcom a zalovanym v citovanom dodatku k
zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute spésobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v dosledku ¢oho ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora je neplatna a pre spotrebitela,
teda zalovaného nie je zavazna. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel
posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby
spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej U€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako
celok a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu, (prip. ju akceptovat iba v
niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku ¢oho bolo



mozné uplatnend zmluvnu pokutu ako celok Zalobcovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat’ a nebolo
mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske“.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupnovy sud spravne v preskimavanom rozsudku zalobu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z predmetného dodatku k zmluve o pripojeni ako nedévodnu
zamietol. Rovnako spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ustanovenia § 153 OSP z uUradnej
povinnosti vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neplatna.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



