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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. H. K., J..
XXXXXX, S.. S. K., J.. X.X.XXXX, S.. S. K., J.. XXX XXXX, . G.W. S. M. L. H. Q. U. K.U,, N. I. M. V.
K., K. X, 0.V, 8. X. H., J.. XXX XXXX, Y. G. Y. S. XXXX/XXX, K. - S. J. G. O. XXX/XX, N.S. 8., L..
Q. K. H., E. H., J.. X.XXXXX, Y. G. N. S., 0. XXX/XX, M. Q. F. K., J.. X XX XXXX, J. G. L. Y. XXX/X,
S.8.,Y.C..J.J. 8., L.Q. K. H, M.K., J.. XX.X.XXXX, G. S., L. Y. XXX/X , v konani o zniZenie vyzivného
na maloleté deti takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Poprad dia 6.3.2013 domahal, aby sud znizil vyzivné
z jeho strany na mal. H., J.. X.X.XXXX, S.. S., J.. XX XXXX M. S.. S., J.. XX X.XXXX K. na minimalnu
vysku.

Svoj navrh odévodnil tym, ze Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 14P/6/2011 mu bola urCena
vyzivovacia povinnost na H. K., J.. X X XXXX N. XX,--D. S., K. S.. S. K., J.. X X XXXX N. XX,--D. S. M.
K. S..S. K, J.. XX.X.XXXX sumou 60,--Eur mesacne. Do kopy to €ini 210,--Eur mesacne. Popri beznom
vyzivnhom mu sud povolil splacat nedoplatok 2.100,--Eur po 30,--Eur mesacne na kazdé jedno dietata
popri beZnom vyZivnhom pod stratou vyhody splatok aZz do zaplatenia , ktory je povinny platit do ruk
matky vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred. Tymto Ziada o zniZenie vyZivného na minimum . Cestne
prehlasuje , Ze nie je zamestnany, nema Ziaden inym prijem. Je vedeny na Urade prace socialnych veci
a rodiny Poprad od 29.10.2012. Pobera davku v hmotnej nudzi 62,50 Eur mesac¢ne. Je dlhodobo prace
neschopny lie€i sa na psychiatrii na panicko - uzkostnu poruchu a na poruchu depresivneho ladenia v
zmene osobnosti. Nie je schopny platit poZadovanu sumu vyZivného 210,--Eur mesacne z toho malo o
dostava 62,50 Eur a 30,--Eur ochranny prispevok. Plati lieky , €o €ini 20,--Eur mesacéne, na cestu do N.
J. I. k doktorovi dava 20,--Eur. Rodi€om prispieva sumou 30,--Eur a zbytok ¢o mu ostéva 22,50 Eur ma
na osobnu hygienu. Matka maloletych je zamestnana v N. N. ako chyZna a jej zarobok je cca 700,--Eur v
Jringelte®. M4 za to, Ze matka maloletych méa z €oho vyZit', mé dostatocny prijem pre vyZivu maloletych
deti. Matka maloletych deti zneuzila socialnu kuratelu a uviedla negativne udaje o jeho osobe. On nebol
SZCO a od aprila 2012 do oktébra 2012 bol vo vykone trestu odfiatia slobody v Ziline, kde ho matka
maloletych deti kaZzdy mesiac nav&tevovala spolu s jeho mamou a mu pri navstevach pred jeho mamou
tvrdila , Ze navrh na vyZivné stiahla a Ze opat budu spolu Zit a Ze vSetko bude opat v poriadku.

Uznesenim sp.zn. 14P/57/2013-5 zo dfia 15.3.2013 Okresnu sud Poprad preniesol prislusnost’ v
uvedenej veci na tunajsi sudu. uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.4.2013.



Vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti vo svojom navrhu zaroverl poZziadal sud o ustanovenie
bezplatného pravneho zastupcu vo veci, tunajsi sud vyzval otca pripisom zo dria 16.5.2013 , aby sa
so svojou ziadostou obratil na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Centra pravnej pomoci v KoSiciach
a zaroven ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. . Uvedena vyzva bola na adresu pobytu otca , Za Y. XXX/X,
S., na ktorej prevzal aj vy3Sie uvedené uznesenie Okresného sudu Poprad, doru¢ena dnia 20.5.2013.
KedZe ani na naslednu urgenciu zo diia 27.6.2013 , ktora bola doru€ena na adresu otca dfia 3.7.2013
otec nereagoval a podla spravy Centra pravnej pomoci, ktoru si sud vyziadal, otec do 3.7.2013 si
nepodal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, sud v predmetnej veci dalej konal bez toho , aby otec
bol zastupeny osobitnym pravnym zastupcom.

Sud predvolaval na pojednavania oboch rodi¢ov maloletych deti.

Matke maloletych deti sa nepodarilo doruéit sudne zasielky v predmetnej veci. Na pojednavanie
vyty€ené na der 13.1.2014 sa bez predvolania dostavili jej rodi¢ia a zaroven stari rodiCia maloletych
deti, E. H., J.. X.X.XXXX M. H. H., J.. XX.XX.XXXX Q. Y. G. N. 8., O. XXX/XX . Podla vyjadrenia E. H.
matka maloletych deti sa mala nachadzat v zahrani€i a to v Anglicku a maloleté deti sa nachadzali u
menovanej E. H.. Tato aj suhlasila s tym, aby vykonavala funkciu opatrovni¢ky pre matku maloletych
deti, a preto sud uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani menovanu ustanovil za opatrovnicku
pre konanie pre matku maloletych deti.

Na prvom pojednavani vytyéenom v predmetnej veci sa nezuc¢astnil | ani otec maloletych , ktory svoju
neucast ospravedinil a Ziadal odrocit pojednavanie na novy termin , nasledne v8ak prestal preberat
aj sudne zasielky. Tunajsi sud vykonal preto Setrenie ohladne pobytu otca maloletych deti, pri€om od
Obce S., sud dostal spravu , Ze otec maloletych sa k pobytu v obci prihlasil 12.12.2012, kde mal byvat u
svojich rodi¢ov. Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia jeho pobytu , avSak bezvysledne. Tunajsi sud
poziadal matku F. K., M. K. o vyjadrenie sa, ¢i suhlasi s ustanovenim za opatrovnika otcovi maloletych
deti. Tato sa k pripisu zo diia 19.6.2014 nevyjadrila a pobyt otca v Ceskej republike bol neznamy a
jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani cez doziadany sid v Ceskej republike. Sud preto uznesenim sp.zn.
16P/155/2013-69 zo dfia 1.8.2014 ustanovil otcovi maloletych deti opatrovnika pre konanie, a to jeho
matku M. K., J.. XX.X.XXXX, bytom S., L. Y. XXX/X.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnicky matky , opatrovnicky otca, poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika , a tiez oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a pripojenych spisov, na
zaklade Coho zistil tento skutkovy stav.

Opatrovnicka matky vo svojej vypovedi uviedla, Ze matka maloletych deti - jej dcéra s detmi H., S. M. S.
byva u nich od r. 2010. Za celé obdobie od r. 2010 az podnes sa nikdy nestalo, Ze by matka maloletych
deti obnovila spoluZitie s F. K. - otcom maloletych deti. Kym neodiSla do Anglicka, tak pracovalavY.-1.Y.
K. ako chyZna. Do Anglicka odisla 20.10.2013, kde si uZ aj nasla pracu, kde aj pracuje ako pomocna sila
v obchode. Jej tyzdenny prijem sa pohybuje okolo 280,-- libier. Pridavky na deti pobera zo Slovenska. V
Anglicku byva v byte eSte spolu s jednou znamou kamaratkou a za tento musi uhradzat mesacne sumu
400,-- libier. Ide o sumu, ktoru plati spolo€ne aj s tou kamaratkou. Podla vedomosti opatrovni¢ky platby
za energie, ktoré matka maloletych uhradza su uz zahrnuté v sume 400,-- libier. Kym sa nezamestnala v
obchode, chodila vypomahat do jednej domacnosti upratovat. Na deti takto nasledne posielala vyzivné
v sume 50,-- Eur kazdy tyzden. Do buduicna planuje deti zobrat so sebou. Okrem H., S. M. S. uz iné
deti nema. matka maloletych nevlastni Ziaden hodnotnej$i majetok. Otec maloletych deti na tieto nic¢im
neprispieva. podla vedomosti opatrovnitky minuly rok bol pol roka v Cechach a na deti neposlal ani cent.
Mal tam pracovat cez nejaku agenturu a to niekde v Plzni, odkial ho vyhodili. tdajne sa mal vyjadrit', chce
z0 seba urobit dochodkara. Podla jej vedomosti, otec maloletych deti uz nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost.

Podla vypovede opatrovnigky otca, otec chodi za pracou do Ciech, kde si hlada fusky, aby mal z oho
Zit, lebo tu na Slovensku pobera len davku v hmotnej nudzi 62 Eur. Kde momentalne sa otec nachadza
uviest' nevedela, naposledy bol doma na pohreb svojho otca - teda jej manzela, a to v marci 2014.



Potvrdila, Ze otec maloletych deti okrem mal. H., S. M. S.S. uz nema Ziadnu inG vyZivovaciu povinnost'.
Nema ani Ziaden majetok. Poukazala tiez na to, Ze rodi€om maloletych deti ona s nebohym manzelom
pomohli s akontaciou na mestsky byt v S. K. K., kde museli zloZit' akontaciu 2000 Eur a to este v €ase
kym jej syn- otec maloletych zarabal okolo 800 Eur. Rodina Zila v tom byte ale ked prestal zarabat' tak
z toho bytu museli odist.

Kolizny opatrovnik cestou svojej poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi navrhol navrh otca
zamietnut’.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 14P/6/2011 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
uvedeného sudu sp.zn. 14P/6/2011 - 46 zo dna 10.11.2011 uvedeny sud zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu a to na mal. H. N. XX,--D. S., J. S.. S. N.
XX,--D. S.C. M. J. S.. S. sumou 60,--Eur mesaéne poé&ntc od 1.1.2011, ktoré bol otec povinny platit’ k
rukdm matky vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred. Vyc€isleny nedoplatok na vyZivnom zo strany otca
na uvedené maloleté deti za obdobie od 1.1.2011 so 31.10.2011 pre mal. H. I. N. XXX,--D., K. S.. S. I.
N. XXX,--D. M. K. S.. S. v sume 600,--Eur , spolu teda v sume 2.100,--Eur sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 30,--Eur na kazdé dieta popri beznom vyZivhom pod stratou vyhody splatok
az do zaplatenia.

Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud tak rozhodol potom, €o z obsahu spisu
15P/451/2003 najma z rozsudku z €.1. 12 2 28.11.2003 zistil, Ze mal. H. M. S.. S. boli zverené do vychovy
a opatery matke a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 300,--Sk mesacne od 1.8.2003. Po
tomto rozsudku rodi¢ia maloletych obnovili spoluzitie a narodilo sa im 17.6.2005 mal. S. , pricom zili v
spolo¢nej domacnosti do 1.1.2011. Od tej doby spolu neZiju , s detmi Zije matka sama u svojich rodiCov,
a kedZe neboli zistené Ziadne zavady v jej starostlivosti, sud zveril deti matke. Matka v tom Case bola
nezamestnana, ale podfa zisteni sudu do 2.11.2011 bola schopna dosahovat prijem v priemere 433,24
Eur mesacne a iné deti nemala. Otec taktiez nemal iné mal. deti a podla potvrdenia danového uradu
jeho zaklad dane za rok 2009 &inil 4.900,--Eur a za rok 2010 ¢inil 3.844,62 Eur. Vychadzajuc z tychto
udajov sud mu stanovil vy8Sie uvedené vyzivné.

Z uvedeného spisu dalej vyplynulo, Ze voCi tomuto rozsudku podal otec odvolanie, v ktorom poukazal
na to, Ze uz nie je SZCO a nema Ziaden prijem, takze nevie na zaklade &oho mu std uréil takd vysoku
sumu prispievat na deti. Poukazal na to, ze od 1.1.2011 bol nezamestnany a z dévodu krizy zrusil
SZCO. Na chod domacnosti mu prispievala jeho mama, otec , brat a sestra . TieZz v mesiaci april 2011
bol zamestnany vo firme B. N. , s.r.o. a ku diu 29.6.2011 bol s nim rozviazany pracovny pomer . Od
toho mesiaca je evidovany na Urade prace v Poprade jeho jediny prijem bude 63,--Eur mesacne a
nebude schopny splacat 210,--Eur . Je to v rozpore so zakonom , nakolko sa o neho staraju jeho
rodicka a inak by bol na ulici. Podla spravy uradu prace socialnych veci a rodiny N. J. I. z 9.5.2012
otec z tohto Uradu nepoberal Ziadne Statne socialne davky , ani davku v hmotnej nudzi a ani nebol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Podla vypovede matky pred uvedenym sudom na
pojednavani dfia 10.5.2012 otec maloletych deti v tom ¢ase mal byt vo vykone trestu odnatia slobody
v Ziline. Pisomnym podanim zo dia 25.6.2012 , ktoré otec zasielal z Ustavu na vykon trestu v Ziline
svoje odvolanie vo veci vzal spat’, na zaklade ¢oho nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.
4CoP/70/2012-89 zo dha 13.7.2012 odvolacie konanie v uvedenej veci zastavil.

Podla zisteni, ktoré sud vykonal v tomto prebiehajucom konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného,
otec sa vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na jeho vykon v Ziline nachadzal od 17.8.2012
do 22.10.2012, kde podla spravy tohto ustavu nebol pracovne zaradeny a nepoberal Ziadnu pracovnu
odmenu. Podla internetového vypisu zo Zivhostenského registra otec maloletych deti ukoncil vykon
svojej Zivnostenskej €innosti k 16.7.2011. Podla spravy zamestnavatefa otca , spolo€nosti M. Y.,
N..V..Q.., K. menovany bol u nich zamestnany od 18.4.2011 do 21.6.2011 , kedy pracovny pomer s
nim bol ukon€eny na podnet otca bez uvedenia dévodu, pri€om pracovnu zmluvu mal pévodne na dobu
urcitu. Podla mzdového listu otec u tohto zamestnavatela za uvedené obdobie zarobil v istom 14.670,--
K¢, €o v priemere na mesiac predstavovalo sumu 4.890,--K&.



Pokial ide o sutasné pomery rodi¢ov maloletého, otec Podla spravy UPSVaR Spisska Nova Ves
z 4.9.2013 z preSetrenia pomerov v domacnosti otca, podla vyjadrenia jeho matky sa doma u nej
nenachadzal a odisiel si hfadat pracu do Ceskej republiky. Podla jej vyjadrenia sa mal nachadzat v
hmotnej nudzi a bola mu poskytovana pomoc v hmotnej nuadzi formou davky s prispevkami mesacne
vo vyske 62,50 Eur. Avdak podra sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny K., K. X. M. N. J. |. otec
toho €asu nie je obanom v hmotnej nudzi .( €.1. 17 2 21.8.2013, resp. €.I. 22 2 3.9.2013, resp. €.1. 73 z
7.10.2014) a nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie .( €.I. 18 2 21.8.2013, resp. €.I. 73 z
7.10.2014). Podla spravy OO PZ S. , ktoru uvedeny subjekt podal v suvislosti s doru¢ovanim sudnych
zéasielok otcovi, otec podla udania pribuznych mal byt v Ceskej republike niekde v Plzni, kde mal Gdajne
pracovat. Pobyt otca v Plzni potvrdzovala aj jeho matka vo svojom vyjadreni pre sud ( €.I. 57 ) . Okresni
soud Plzen - mésto adresu otca na Ziadost tunajSieho sudu nezistil. Zo sprav Socialnej poistovne ,
pobocka N. J. I. vyplynulo, Ze nie je vedeny ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskych
davok a ani déchodku. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu SpiSska Nova Ves vyplynulo,
Ze nie je evidovany ako vlastnik, ¢i drzZitel motorového vozidla

Matka maloletych podla sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoé&a toho
¢asu nie je ob&anom v hmotnej nudzi .( €.I. 42 z 21.12.2013). Zo sprav Socialnej poistovne , poboc¢ka
SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze nie je vedena ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskych
davok a ani déchodku. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu SpiSska Nova Ves vyplynulo,
Ze nie je evidovana ako vlastnik, ¢i drzitel motorového vozidla

Podrla sprav UPSVaR Poprad , pracovisko Levod&a z preSetrenia pomerov u maloletych deti

naposledy z 20.10.2014 matke maloletych ma byt poskytovany pridavok v sume 70,56 Eur. Vyzivovaciu
povinnost ma len k tymto trom detom. Mal. H.I. v 8kolskom roku 2013-2014 navstevovala 7. rodnik
zakladnej $koly v N. S. a v $kolskom roku 2014-2015 navstevuje 8. roénik uvedenej $koly. Vydavky na
oble€enie a skolské potreby v Skolskom roku 2013-2014 boli matkou vycislené na sumu 120,--Eur. V
tomto Skolskom roku sa uhradzal prispevok rodi€ov na zaciatku Skolského roka 10,--Eur a za pracovny
zoSit z anglického jazyka 6,--Eur. Stravuje sa doma. Maloleta je zdrava prekonala len bezné detské
choroby. Navstevuje tane¢ny krizok , ktory je bez poplatku. Mal. S. v Skolskom roku navstevoval 7.
roCnik zakladnej Skoly a v Skolskom roku 2014-2015 navstevuje 7. ro¢nik uvedenej Skoly. Vydavky na
oble€enie a Skolské potreby v Skolskom roku 2013-2014 boli matkou vy¢islené na sumu 100,--Eur. V
tomto Skolskom roku sa uhradzal prispevok rodi€ov na zaciatku Skolského roka 10,--Eur a za pracovny
zoSit z anglického jazyka 6,--Eur. Poplatok Sportovému klubu v $k. roku 2013-2014 bol 20,--Eur. V
sucasnosti navstevuje futbalovy krizok, ktory je bez poplatku. Stravuje sa doma. Malolety bola zdravy,
prekonal len bezné detské choroby. Mal. S. v Skolskom roku 2013-2014 navstevoval 1. roénik zakladne;j
Skoly a v Skolskom roku 2014-2015 navstevuje 2. ro¢nik uvedenej Skoly. Vydavky na oblecenie a Skolské
potreby v Skolskom roku 2013-2014 boli matkou vycislené na sumu 200,--Eur. V tomto Skolskom roku
sa uhradzal prispevok rodiCov na zaciatku Skolského roka 10,--Eur . Stravuje sa doma. V minulosti
matka s nim mala navstevovat raz za tri mesiace plicnu ambulanciu v K. a poplatok za lieky bol 25,--
Eur. Byval €asto chory , uzival lieky na podporu imunity a poplatok za lieky hradil vo vySke 5,--Eur. V
suc€asnosti je zdravy.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet, nakolko od
posledného rozhodovania vo veci nedo$lo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom , ktoré na
strane otca boli v Ease , kedy o jeho vyzivnom na maloleté deti rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom
sp.zn. 14P/6/2011 - 46 zo dfia 10.11.2011, ktorého preskimania v odvolacom konani sa otec prakticky
vzdal potom, &o pisomnym podanim zo dfia 25.6.2012 , ktoré zasielal z Ustavu na vykon trestu v Ziline
svoje odvolanie voCi tomuto rozsudku vzal spat , na zaklade ¢oho nasledne Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp.zn. 4CoP/70/2012-89 zo dia 13.7.2012 odvolacie konanie v uvedenej veci zastavil.

Na rozdiel od upravy v Obgianskom sudnom poriadku zakon o rodine explicitne nevyzaduje podstatnu
zmenu okolnosti. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového
rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide 0 zmenu zavaznejsieho charakteru. Nie je ziaduce a ani pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by len Gvaha o
nedostato¢nosti doteraz uréeného vyzivného) a uz vonkoncom sudu neprinalezi preskimavat spravnost
pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otdazkou , €i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V zmysle zaverov aplikacne;j
praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného.
V danom pripade preskumavat dévody, z ktorych sud vychadzal pri vyhlasovani rozsudku sp.zn.
14P/6/2011 - 46 zo diia 10.11.2011 a ktoré existovali v ¢ase vyhlasenia uvedeného rozsudku a nasledne
na zaklade toho dospel k zaveru, Ze mu menit uvedené rozhodnutie sudu v tomto na navrh otca
zaCatom konani neprinalezalo. Pokial Slo o porovnanie pomerov, z ktorych sud v pdvodnom rozsudku
sp.zn. 14P/6/2011 - 46 zo dna 10.11.2011 a kedy teda otcovi bolo uréené vyzivné v sume 210,--Eur
mesacne spolu na vSetky tri maloleté deti s pomermi, ktoré momentalne u otca boli zistené v suCasne;j
dobe, tu sud konstatuje, ze nebola zistena absolutne ziadna zmena tychto pomerov, ktora by sa dala
kvalifikovat ako podstatna a ktora by pripadne oddvodriovala znizit vyzivné pre otca na maloleté deti po
pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 14P/6/2011 - 46 zo dna 10.11.2011 do buducna. Ako v €ase vyhlasenia
tohto pévodného rozsudku, tak aj v su€asnosti bol nezamestnany a bez prijmu. Na tieto svoje pomery
poukazal aj vo svojom odvolani vo¢i predmetnému rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 14P/6/2011
- 46 zo dna 10.11.2011, a tieto boli potvrdené aj Setrenim , ktoré vykonal tunajsi sud . AvSak napriek
tymto skutoCnostiam otec maloletych deti nepokracoval v odvolacom konani, ktoré jediné mu mohlo
privodit’ pripade priaznivejSie rozhodnutie vo veci , napokon sam inicioval ukon&enie tohto odvolacieho
preskumavacieho konania tym , Ze svoje odvolanie vzal spat. Zza tychto okolnosti preto tunajSiemu
sudu neprinalezalo, aby akymkolvek sp6sobom korigoval pdvodné rozhodnutie Okresného sudu Poprad
sp.zn. 14P/6/2011 - 46 zo dna 10.11.2011 , pretoze rovnaké pomery na strane otca boli v ¢ase jeho
vyhlasenia a rovnaké boli zistené aj v suCasnosti. To Ze uveril pripadne slubom matky o tom, ze tato
stiahne svoj navrh na Upravu vyzivného spat’ , tak ako to popisoval vo svojom navrhu, bolo z hladiska
rozhodovania v tejto veci irelevantné.

Okrem toho v suvislosti s poukazom otca na skuto¢nost, Ze je podla jeho tvrdeni obsiahnutych v
jeho navrhu nezamestnany, sud tiez poukazuje na to, Zze ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
ucinného od 1.4.2005 zaradilo majetkové pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky
uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozSirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov.
Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
priamo vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako
nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov,
t. j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Ziadny Gginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost’ pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyucena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodia zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1
Zakona o rodine), takze nemdze obstat ani argumentacia, podla ktorej rodi¢ nepracuje, pretoze sa



nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, a preto
nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost bud vobec alebo v doterajSej miere. Potencionalny
priiem nie je ten, ktory povinny skuto¢ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Z ustanovenia § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine
nevyplyva, Ze vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu musi
mat Spekulativny charakter za u€elom pokusu uniknut’ vyzivovacej povinnosti. Uvedené ustanovenie
je potrebné vztiahnut' aj na pripady, ak sa povinny bez vazneho dévodu vzda vyhodného zamestnania
poskytujuceho mu vacsi prijem alebo iného majetkového prospechu bez toho, aby si v dohladnej dobe
zabezpecil porovnatelny zdroj prijmu tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Na zniZenie (stratu) prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut’ len v pripade preukazania
dolezitého dbvodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného rodi¢a, ktorym mdze byt napr.
vyrazné zhordenie zdravotného stavu znemoznujuceho doterajsi vykon prace, skonenie pracovného
pomeru z organiza¢nych dévodov a pod., teda dbvody, ktoré povinny rodi€ nemdze ovplyvnit. Takze
argument otca Ze je nezamestnany sam o sebe bez nalezitého preukazania objektivnych ddvodoy,
pre€o je tomu tak, neméze byt dévodom preto, aby sud mu pripadne neurcil vyZivovaciu povinnost s
prihliadnutim na potreby maloletého dietata.

Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne



nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



