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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistovfia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporcovi: W. Q.,
[.. XX. X. XXXX, G. Z. K. XXX, XXX XX N., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. W. N.,
vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 90,40 s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 89,- Eur, 9 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 89,- Eur
od 26. 10. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1,40 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia Zzalovanej sumy spolu s
prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze odporca dfia 7. 5. 2012 fyzicky napadol poistenca
E. X,, Z. Z. XX, XXX XX N., F. spbsobil jej zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. E. X.
je poistencom navrhovatela a z toho titulu navrhovatel uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poistencovi v suvislosti s uvedenym zranenim v sume 89,00 Eur. Predmetnym navrhom
navrhovatel si uplatfiuje voci tretej osobe narok za uhradu, za poskytnuti zdravotnu starostlivost.

Odporca, sudom ustanoveny opatrovnik, sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, pisomnym navrhom navrhovatela zo dia 9. 6. 2014,
hlasenim o Uraze, dotaznikom poSkodenej, rozsudkom Okresného sudu Kosice |, €. k. 1T/99/2012 zo
dna 27. 3. 2014, vyuctovanim lie€ebnych nakladov, vyzvou na uhradu nakladov s doruéenkou, pokusom
o zmier s doru€enkou, spravou REGOB SR, spravou Soc. poistovne, spravou Obce Kuzmice, spravou
0O PZ Trebisov, spravou UEV SR a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporcadna 7. 5. 2012 fyzicky napadol poistenca: E. X., I.. XX. X. XXXX, Z. Z. XX, XXX XX N., a spbsobil
jej zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Tento skutkovy stav bol zisteny na zaklade hlasenia o
Uraze a z dotaznika poskodenej. Zavinenie odporcu vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Kosice I, €. k. 1T/99/2012 zo dna 27. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14. 4. 2014.

E. X. je poistencom navrhovatela. Z toho titulu navrhovatel uhradil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' poistencovi, v suvislosti s vy3Sie uvedenym zranenim v sume 89,00 Eur.



Tym, Ze poSkodenému poistencovi navrhovatefa bola zavinenym protipravnhym konanim odporcu
spOsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach
navrhovatefa, navrhovatel vynalozil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v doésledku
zavineného protipravneho konania vodi jeho poistencovi v sume 89,00 Eur.

Navrhovatel si uplatnil voci tretej osobe, t. j. voci odporcovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Navrhovatel dfa 13. 9. 2012 vyzval odporcu na nahradu vynalozenych lie€ebnych nakladov
v sume 89,00 Eur a vzniknutych trov konania v sume 1,40 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu
odporca prevzal dfia 10. 10. 2012. Patnastdrova lehota na dobrovolné spinenie povinnosti odporcovi
uplynula dia 25.10.2012. Od 28.10.2012 je odporca s plnenim v omeskani. Vyplyva to z vyzvy na uhradu
nakladov s doru¢enkou.

Nakolko odporca v stanovenej lehote neuhradil vynaloZené lie€ebné naklady, zaslal mu navrhovatel dha
6. 2. 2013 pokus o zmier. Pokus o zmier bol prevzaty dfia 19. 2. 2013, na ktory odporca nereagoval.
Vyplyva to z pokusu o zmier s doru¢enkou.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. , pokial neurobi iné vhodné opatrenia, méze predseda senatu ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktoré pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v
cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
bol postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporca sa v sucasnosti zdrziava na neznamom mieste, preto mu sud v tomto konani ustanovil
opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov, navrhovatel ma pravo uplatnit’ voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak k urazu, alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenim
protipravnym konanim.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omesSkania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., uc€inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeSkania o
8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V konani sud vzal za preukdzané, ze narok navrhovatela je ¢o do vySky a ¢o do zakladu dévodny.
Vzhladom na to, Zze su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie naroku
navrhovatela na uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism.
al zakona €. 577/2004 Z. z. a odporca do dfia podania navrhu na sud dlznd sumu 90,40 Eur s prisl.
neuhradil, sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



Odporca sa dostal do omeSkania s peniaznym plnenim, preto sud priznal navrhovatefovi urok z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zékonnika vySka droku je v sulade s
ustanovenim § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z. z. , u€inného od 1. 1. 2009.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na tc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov
konania vo vySke 1,40 Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KosSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona €islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom konani.



