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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr Anny Kovalovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanej: A.
B., nar. X.X.XXXX, C. X, XXX XX D., ICO: XXXXXXXX, pravne zasttpena: JUDr. Ladislav Riedl, advokat,
so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 50490044, o zaplatenie 12.364,80 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 7.2.2022, ¢.k. 24Cb/23/2020-157,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi Zzalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 12 364,80 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 12 364,80 eur od 22.3.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Prizndava Zalobcovi voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu 12.364,80 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom sp. zn. 24Cb/23/2020 zo
dria 13.1.2021 sud zalobu zamietol, nakolko Uverovl zmluvu povazoval za nezrozumitelnu, a preto za
absolutne neplatnd. Vodi rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 3Cob/14/2021 zo dha 23.9.2021 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Zaroven vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého je nutné zaoberat sa tym, ¢€i Zalovana
zmluvu so Zalobcom uzavrela ako podnikatel alebo ako spotrebitel. Nasledne je mozné zaoberat sa
tym, €i je zmluva absolutne neplatna a ¢i je narok zalobcu premi€any.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou podnikajucou v

osoba - podnikatel v oblasti kadernickych prac od 05.10.1992. Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie
uveru vo vySke 4.000,- eur na prevadzkové ucely. Dha 27.3.2015 bola medzi zalobcom ako veritelom



a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. 216 492-73602, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 13.248,- eur ,na ucely vykonu podnikatelske;j
¢innosti“ Zalovanej. Strany si dohodli splatnost Uveru v 48. mesacnych splatkach vo vyske 276,- eur. Za
poskytnutie Uveru sa diznik zaviazal zaplatit’ veritelovi zmluvni odmenu vo vyske 9.248,- eur. Pre pripad
omeskania dlznika so splatkou Uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti si strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 5 % z nominalnej vysky Gveru. Zalovana nesplacala uver Zalobcovi riadne a v&as. Dha
4.2.2016 vystavil Zalobca Zalovanej faktaru ¢. 916000040 na sumu 662,40 eur ako zmluvnu pokutu,
ktora bola splatna dria 14.2.2016. Dfia 6.3.2016 vystavil Zalobca Zalovanej fakturu &. 916000800 na
sumu 662,40 eur ako zmluvnu pokutu, ktora bola splatna dria 16.3.2016. Listom zo dfa 6.3.2016 Zalobca
oznamil Zalovanej zosplatnenie vSetkych zavazkov zo zmluvy, diiom 22.3.2016 sa Zalovana dostala do
omeskania. Zalovana zaplatila Zalobcovi v priebehu platnosti zmluvy splatky spolu v sume 2.208 eur.

Vec pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, § 397, § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 121 ods. 3, § 544 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik.

Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 4.000,- eur a Zalovana sa zaviazala
vratit sumu 13.248,- eur, priCom vychadzal z obsahu predloZzenej uverovej zmluvy. Suma 9.248,- eur
predstavovala troky za poskytnutie Uveru. Zalovana uhradila Zalobcovi splatky spolu v sume 2.208,- eur,
so zaplatenim zvySku dlZnej sumy sa dostala do omeSkania diiom 22.3.2016. Vychadzajuc z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom, podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud
posudil tak, Ze medzi stranami ide o obchodnopravny vztah, do ktorého Zalobca aj Zalovana vstupili
s ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. V zmluve o revolvingovom uvere je vyslovne uvedené,
Ze veritel poskytne dlZznikovi pefazné prostriedky na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti. K
premli€aniu naroku Zalobcu nemohlo déjst, nakofko premi€acia doba v obchodnopravnych vztahoch je
Styri roky, Zalobca zosplatnil dver v marci 2016, Zaloba bola podané vo februari 2020 v&as. Sud preto
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 12.364,80 eur, ktora pozostava zo sumy 1.324,80
eur titulom zmluvnej pokuty a zo sumy 11.040,- eur titulom nesplatenej sumy Gveru. Zalobca si v konani
uplatnil aj uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 22.3.2016 do
zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti dlZnej sumy v zmysle vyzvy Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

V zadkonnom stanovenej lehote podal Zalovana voci tomuto rozsudku odvolanie, ktoré oddvodnila
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ulohou sudu
prvej inStancie bolo dbsledne riedit postavenie Zalovanej ako diZzni¢ky, a to &i ide v tejto veci
o spotrebitelsky alebo obchodnopravny vztah. Nasledne by bolo mozné pristipit’ k posudeniu zmluvy
o revolvingovom uvere z pohladu obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok, zrozumitelnosti alebo
vy$ky odplaty i ddvodnosti vznesenej namietky premi¢ania. Zalobca po vrateni veci sidu prvej instancie
odvolacim sudom neprodukoval Ziadne tvrdenia ani dékazy, preto z pohladu principu pravnej istoty
nepredpokladala, Ze sud uUplne zmeni svoje pdvodné rozhodnutie. Odvolaci sid nevyslovil zaver,
Ze zalobkyfa je v konani podnikatelka, ale Ze je potrebné jej postavenie bliZzSie skimat. Sud prvej
inStancie sa neriadil povinnostou uloZenou mu odvolacim sidom a ohfadne postavenia Zalobkyne sa
vyjadril iba v jednom kratkom odseku odévodnenia. Preto nerozumie, na aky pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom sa sud prvej inStancie odvolava. Dévod zrudenia povodného rozsudku bol jasny,
preto bez dalSieho dokazovania je nepripustné, aby na rovnakom skutkovom zaklade sud prvej
inStancie uplne poprel svoje prvotné rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozsudku nezaoberal jedinou jej namietkou. Zmluvu o revolvingovom uvere uzatvorila ako fyzicka
osoba nepodnikatel. V zmluve sa nachadza udaj ICO len z toho dévodu, Ze na vyzvu obchodného



zastupcu veritela musela preukazat spésob svojej obzivy. Akonahle zistil, Ze ma Zalobkyha pridelené
ICO, vyuzil to Zalobca vo svoj prospech. V pripade pochybnosti o postaveni diznika sa prezumuije,
Ze ide o spotrebitela. Poukazala na rozsudok Sudneho dvora C-110/14. Dbkazné bremeno o ucele
poskytovaného uveru znasa veritel. V zmluve sa nenachadza informacia o Uc¢ele pouzitia uveru, okrem
vSeobecného, ni¢ nehovoriaceho konstatovania v bode 1.1. Tym doSlo bezdévodne k obmedzeniu jej
prav ako spotrebitelky. Z odévodnenia nevyplyva, Ze pre zaver o postaveni Zalovanej ako podnikatelky
sud vykonal akékolvek dokazovanie. Poskytnuta suma 4.000,- eur nebola nikdy vnesena do podnikania
a zalobca opak nepreukazal. Zmluva o revolvingovom Gvere neuvadza vySku poskytnutého Uveru, ¢o
je zakladny udaj, ktory averova zmluva musi obsahovat. Suma 13.248,- eur uvedena v zmluve nie je
sumou, ktord jej bola poskytnuta, veritel od za€iatku nemal v umysle jej ju poskytnut. Zmluvna odmena vo
vySke 9.248,- eur su podfla znenia zmluvy Uroky a po prepocte roéna urokova sadzba je vo vyske 34,90
%, €o povazuje za nemoralne Urolenie poskytnutej sumy. Preto je zmluva pre obchadzanie Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch a rozpor s dobrymi mravmi neplatna podla § 39 a § 39a Obdianskeho
zakonnika neplatna a pre umyselne nepravdivé uvedenie poskytnutého Uveru neplatna podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a obsahu Zaloby ku vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo diiom
6.3.2016. Nakolko splatnost’ kazdej splatky nastala v 19. defi mesiaca, s poukazom na ust. § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika, ku preml&aniu naroku doSlo dfia 20.2.2019, preto vzniesla namietku
premli€ania. UZ v podanom odpore proti platobnému rozkazu Zalobkyfa popierala podnikatelsky ucel
poskytnutého Uveru, ale v odévodneni napadnutého rozsudku nie su jej tvrdenia a predloZzené dokazy
nijako reflektované. V konani predlozila rozhodnutie sudu, ktory posudil obdobnu zmluvu, v ktorej som
bola identifikovana ako podnikatelka, za zmluvu spotrebitelsku. Predlozila rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Ndc/8/2017 zo dna 28.9.2017, ktorym bola vyslovena prezumpcia jej postavenia ako
spotrebitelky. V sudnych konaniach o plnenie naroku z tverovych zmlav, vedenych na Okresnom sude
PreSov, v ktorych bola Zalobkyna stranou, bola posudzovana so statusom spotrebitela. Niet dévodu,
aby prave tato jedna uzavreta zmluva o Uvere so Zalobcom vykazovala exces z rozhodovania sudu.
V takmer totoZnych skutkovych veciach bolo opakovane rozhodnuté o spotrebitelskom charaktere
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru uzavrel Zalobca s fyzickou osobou, ktord oznacil ako podnikatefa.
Ide o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/66/2020 zo dfia 29.9.2021, 40bdo/61/2018 zo
dfia 27.8.2019 a 11CoSR/3/2017 zo dfia 7.2.2018. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Vec napadla na tunajsi sud diia 12.8.2022. Po pozitivnej lustracii spo€ivajucej v zisteni, Ze jej predchadza
vec sp.zn. 3Cob/14/2021, bola novonapadnuta vec pridelena do sudneho oddelenia 3Cob so sp.zn.
3Cob/32/2022, v ktorom predsednitkou senatu a sudkyriou spravodajkyriou bola JUDr. V. Zolakova.
Tato diiom 31.8.2022 prestala byt sudkyriou tunajSieho sudu, preto podla Dodatku €. 8 k Rozvrhu prace
Krajského sudu v PreSove na rok 2022 bola prerozdelend do senatu 2Cob, ktory v nadvaznosti na dalSie
personalne zmeny v obsadeni tunajSieho sudu sudcami podla RP KS v PreSove na rok 2023 v zneni
Dodatku €. 1 prejednal vec v zloZzeni uvedenom v uvodnej €asti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhladom na v&as podané odvolanie
opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

Odvolaci sud povazoval v prvom rade za nevyhnutné posudit, &i Uverova zmluva v zneni jej dodatkov,
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou, je zmluvou spotrebitel'skou. Uvedené bolo sporné v priebehu
celého konania. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a teda
je vzdy uzatvarana v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu zmluvnych
stran. S ohfadom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitel - potom mozZno povazovat
uverovu zmluvu aj za zmluvu spotrebitelsku. Veritel bol v zmluve oznaeny obchodnym menom, sidlom
spolo¢nosti a identifikanym €islom, a teda mozno s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho



zakonnika vyvodit, Ze zmluvu uzatvaral ako dodavatel. DIZnik bol identifikovany duplicitne, a to jednak
ako fyzicka osoba - podnikatel s uvedenim miesta podnikania a identifikaného €isla, a zaroven ako
fyzicka osoba - s uvedenim jeho mena, priezviska, adresy trvalého bydliska, rodného &isla a rodinného
stavu.

Zalobca sice v priebehu konania tvrdil, Ze uverova zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou, av$ak
neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia, pretoZe kto tvrdi aj dokazuje a Zalobca nijakym spésobom
nepreukdazal, Ze by boli finanéné prostriedky Zalovanej poskytnuté na ucely podnikania. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1.US 243/07-25 zo dha
19.6.2008, v ktorom ,,...Ustavny sud odkazuje na vdeobecne platny princip, podla ktorého ak su v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat' v
zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznac&nosti
tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.” Odvolaci sud teda pri vyklade zmluvy
prihliadol na okolnosti, ktoré sprevadzali jej uzatvorenie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze obsah uUverovej zmluvy nesved&i tomu, Ze by jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelskymi subjektmi, kedZe ide o
predtlaceny formular. Je pritom povinnostou veritela, preukazat, Ze pefazné prostriedky boli diZnikovi
poskytnuté na ucel podnikania. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak je diznik v zmluve
identifikovany ICO-m, nie je mozné automaticky vyvodit zaver, Ze pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zo zmluvy o Uvere nemozno jednoznaéne a spolahlivo ustalit,
Ze Zalovana uzatvarala zmluvu ako nespotrebitelsky subjekt v ramci svojej podnikateflskej €innosti, a to
vzhladom na jeho uz vysSie uvedené dvojaké oznalenie, preto je namieste aplikacia ustanovenia § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Pri tomto hodnoteni je nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, Ze Zivnostensky register je verejne dostupny
zoznam podnikateflov, ktorym bolo vydané Zivnostenské opravnenie, takZe aj informacie identifikujuce
Zalovanu ako podnikatela su volne pristupné vo verejnej Casti Zivhostenského registra. Naopak, udaje
identifikujuce ho ako fyzicki osobu - nepodnikatela nie su verejne pristupné a je ich mozné ziskat len
z dokladov, ktoré Zalovana poskytla pri vybavovani zmluvy o avere, napr. ob&iansky preukaz, ktory bol
pri uzatvarani uverovej zmluvy pouZity nie len na identifikaciu, €i ide o totoZznu osobu ako predloZila
Zivnostenské opravnenie, ale udaje z ob¢ianskeho preukazu boli do zmluvy o Gvere priamo zahrnuté
(napr. rodné ¢&islo, Cislo OP). Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname pripady, ked
nebankové spolo¢nosti poskytujuce spotrebitelské Gvery bez blizSieho zistovania do zmluvy o Gvere
uviedli, Ze finanéné prostriedky diZnikovi poskytli na u¢el podnikania, a to len z toho dévodu, Ze Ziadatefl
o Uver mal zZivnhostenské opravnenie.

NavySe odvolaci sud zdéraziuje, Ze v prejednavanom pripade uz bolo sudom prvej instancie
rozhodnuté rozsudkom 24Cb/23/2020-130 zo dfia 13.1.2021, ktory bol uznesenim odvolacieho sudu
€.k. 3Cob/14/2021-147 zo diia 23.9.2021, doru€enym Zalobcovi diia 27.10.2021, zruSeny a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom ulohou sudu prvej inStancie bolo posudit zmluvu
o revolvingovom Uvere a status Zalovanej v spojitosti so vznesenou namietkou premi¢ania.

Nasledne po vrateni veci sud prvej inStancie rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri€¢om strany
poziadal o vyjadrenie v lehote 10 dni, &i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP. V pripade, Ze sa v stanovenej lehote nevyjadria, bude mat sud
v sulade s ust. § 157 ods. 2 CSP za to, Ze s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia
(€.I. 152). Tato vyzva bola doru¢ena dria 26.11.2021 pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory sa k tejto
vyzve nevyjadril, neprodukoval Ziadne dékazy na preukazanie nespotrebitelského charakteru vztahu
medzi stranami sporu, a preto sud prvej inStancie rozhodol vo veci dfia 31.1.2022. Odvolaci sud pritom
zdbrazhuje, Ze v predchadzajucom svojom rozhodnuti zdoraznil potrebu dokazovania smerujuceho ku
zisteniu skutkovych okolnosti, z ktorych by bolo mozné dat odpoved na to, &i vo veci ide o vztah medzi



podnikatelmi. Napriek uvedenému sa zalobca nezmobilizoval a neprodukoval na ten ucel ziadne dalSie
tvrdenia a dokazy a po predchadzajucom odvolacom rozhodnuti zostal v tomto pasivny.

Rovnako odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odvolanim Zalovana namietala pravny zaver sudu
prvej inStancie o jej statuse ako podnikatelky a mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o obchodnopravnom vztahu medzi stranami konania. Ani k odvolaniu Zalovanej sa
Zalobca nevyjadril.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, majuc na zreteli v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP povinnost
odvolacieho sudu zaoberat’ sa aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal sud prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru o nutnosti zmeny
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zaklade obsahu spisu a stranami produkovanych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany (vySSie uvedenych) dospel odvolaci sud k nazoru, Ze zmluva
o revolvingovom uvere €. 216492-73602 je zmluvou spotrebitelskou.

Zalovana od prvych jej ikonov vo veci vytrvalo namietala to, Zze do vztahu s veritelom nevstupovala ako
podnikatel'sky subjekt. V odpore proti vydanému platobnému rozkazu popisala priebeh kontraktaéného
procesu i to, ako Zalobca proti nej sa pokusil uz v roku 2016 na rozhodcovskom sude. Poukazala i na
judikataru ESD &. C-110/04, uznesenie US CR 1.US 1930/2011 z 10.1.2011 z 10.1.2012. Do konania boli
predloZzené v listinnej podobe dékazy o uzavreti zmluvy, o dafiovom priznani k dani z prijmov fyzicke;j
osoby, ale i sudne rozhodnutia, v ktorych sa napr. v uzneseni NS SR 7Ndc/8/2017 z 28.9.2017 pre ucely
miestnej prisludnosti zodpovedala otazka, &i vo vztahu A. B. k inému nebankovému subjektu ide o jej
postavenie spotrebitefa. Suviselo to tieZ s fiou uzavretou Uverovou zmluvou (vid €.I. 35 — 36 spisu) zo
dria 13.8.2014 a nasledne aj s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10Cr/1/2018.

Tak, ako je uvedené vy3Sie, Zzalobca na tuto obranu Zalovanej aj po predchadzajucom rozhodnuti
odvolacieho sudu v tejto zostal nasledne pasivny.

Zalovana vzniesla v priebehu konania namietku preml&ania vodi uplatnenej pohladavke, ktorej splatnost
mala nastat 21.3.2016, preto odvolaci sud uvedené preskimal a dospel k zaveru, ze namietka
premli€ania je dovodna, pricom na premi€anie je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti v zmysle
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Odvolaci sud, kedZe v predmetnej veci dospel na zaklade vy$Sie uvedenej argumentécie k zaveru,
Ze predmetny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, priCom Zalobca si v konani
podanou Zalobou uplatnil pohfadavku voci Zalovanej, ktoru maju tvorit' splatky, ktoré sa stali splatnymi
dna 21.03.2016.

Z ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Z tohto zakonného ustanovenia je tak zrejmé, Ze zé&kon viaze zaciatok premliacej doby na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zronym cely dlh. Pred€asné zosplatnenie
celého dlhu nie je povinnostou, ale pravom veritela, pri¢om veritel toto pravo méze vyuzit (pri dodrzani
trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) pri ktorejkolvek neuhradenej splatke,
teda méze zosplatnit’ dlh pre neuhradenie ktorejkolvek zo splatok, ktorych splatnost’ nastala aspor tri
mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dlhu. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatefl
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie
(§ 565 Obclianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania zo splatenim splatky, ale (kedZe
zdkon nema osobitné ustanovenia pre premianie takto zosplatneného dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy)
premli€acia doba sa v takomto pripade zacina pocitat’ odo dna zro¢nosti tejto omeskanej splatky.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo zo strany Zalobcu ku dfiu 21.3.2016 Trojro¢na
premiCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie Uveru vSak zacala plynut tri mesiace pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Zaloba bola v$ak podana az dfia 17.2.2020, preto vzhladom na
samotnym Zalobcom tvrdenym drfiom zosplatnenia 21.3.2016 je zrejmé, Zze Zalobu podal Zalobca po
uplynuti trojronej premlacej doby. Preto odvolaci sud vzhfadom na Zalovanou vznesenu namietku
premli€ania, ako aj ust. § 100 ods. 1 veta posledna Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané
pravo nemozno vymahat, Zalobu Zalobcu zamietol.

Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud z dévodu, Ze zmenil rozsudok vo veci samej, v zmysle § 396 ods. 1 CSP rozhodol o trovach
konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov proti zalobcovi
v plnom rozsahu. Odvolaci sud vychadzal z toho, Zze Zalovana bola v konani plne uspesna (§ 255 ods.
1,2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



