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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej
veci N.. E. C., P.., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom N. XX,
XXX XX D., zastupenej opatrovnikom Mestskou €astou Bratislava - Staré Mesto so sidlom Vajanského
nabrezie 3, 814 21 Bratislava, na navrh N.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, opatrovni¢ky nesvojpravnej, trvale
bytom D. XX, XXX XX D., zastupenej Advokatskou kancelariou LEGAL ADVISORS SK s.r.0. so sidlom
Klariska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 36 859 940, o schvalenie pravneho Gkonu za nesvojpravneho, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 07.03.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky - opatrovniCky nesvojpravne;,
ktorym sa domahala, aby sud urcil, Zze nesvojpravna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. 7
nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu, sup.¢. 4007, na parcele €. 7903/1 o vymere 894
m?, ul. N. 18 v Bratislave, ktory je zapisany na LV &. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu pre k.U. I. K., ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti
198/10000, to vSetko v podiele 1/1. Zaroven navrhovatelka - opatrovni¢ka nesvojpravnej ziadala urcit,
ze vlastnoru€ne zriadeny zavet nesvojpravnej, spisany v Bratislave dina 02.01.2012 za ucasti svedkov:
T. F., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom J. XXX a X. K., nar. XX. XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX,
bytom C. XX, D. je neplatny. Opatrovni¢ka nesvojpravnej spolu so zalobou podala navrh na schvalenie
pravneho ukonu sudom - podania zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie
nepatnosti zavetu v zmysle § 179 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 190 O.s.p..

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/52/2013-151 zo dria 14.03.2014 sud vylucil navrh opatrovnicky
nesvojpravnej na schvalenie pravneho Ukonu - podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a o urCenie neplatnosti zavetu na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.05.2014.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1Ps/4/2012-52 zo dha 07.12.2012 bola N.. E. C., P.,, rod C., nar.
XX XX XXXX pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnika jej sud
ustanovil N.. E. C. nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna nesvojpravnu zastupovat a spravovat’
jej majetok . Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.12.2012.



Opatrovnicka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dévodila tym, Zze dévodom pre podanie navrhu
ma byt pravna istota, aby a v pripade meritérneho rozhodnutia vo veci samej v konani 4C 52/2013
rozhodnutie sudu nemohlo byt napadnuté. Poukézal na moznost namietky protistrany, ktora by v
civiilnom konani mohla namietat, Zze Zalobu nepodala opravnena osoba a neboli splnené procesné
podmienky na jej podanie.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto&nost, Ze na pojednavani boli pritomni obaja U€astnici a po vyhlaseni rozsudku sa tito
vzdali odvolania, sud vychadzal z citovaného ustanovenia a v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet
konania a ustanovenia zdkonov, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo schvalenie pravneho ukonu opatrovni¢ky za osobu pozbavenu spdsobilosti
na pravne ukony (nesvojpravnu).

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 34 OZ, pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustanovenia § 176 az 180 platia v opatrovnictve nad osobou
pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony obdobne ako v konani o opatrovnictve nad maloletymi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nejde o pravny ukon opatrovnicky
nesvojpravnej, ale len o procesny ukon. Z definicie pravneho Ukonu vyplyva ze musi ist o taky prejav
véle, s ktorym pravne predpisy spajaju ako nasledok najma vznik, zmenu alebo zanik ob&ianskopravnych
vztahov. Jednym z pojmovych znakov pravneho ukonu je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo
zaniku prav &i povinnosti, bez prejavu takej véle pravny ukon neexistuje. Treba rozliSovat medzi pravnym
a procesnym ukonom, ktorym je podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o
uréenie neplatnosti zavetu. Procesnym ukonom sa rozumie prejav vble u€astnika adresovany sudu,
ktory smeruje k uplatneniu procesnych povinnosti alebo k inym procesnym nasledkom, ktoré s takymto
prejavom pravne predpisy spajaju. Kedze nejde o pravny ukon v zmysle citovaného ustanovenia § 34
OZ sud navrh opatrovni¢ky nesvojpravnej zamietol.

Sud schvaluje pravny ukon opatrovnika za osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony, pokial pri
sprave jej majetku a suCasne s nakladanim s majetkom takejto osoby nejde o beznu vec. Musi ist
o pripad nakladania s existujucim majetkom za osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, napr.
predaj bytu, prijem z vynosu majetku a iné dispozicie s majetkom osoby pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na podpisanom sude.

Vzhladom na skuto€nost, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.



