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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd T. S., R.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupent Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta matky O. S., R.. XX.XX.XXXX, D. N., H. XXXX/XX, a otca T. P., W..
C., R.. XX XX.XXXX, D. J., R. XX, pravne zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom
Prievidza, Bakalarska 6, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Matka maloletej sa navrhom dorucenym diia 18.11.2022 domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej na sumu 270,-€ mesacne, ako Specifikovala na pojednavani od februara 2023. Navrh
odbvodnila tak, Ze otec maloletej nema o dcéru Ziaden zaujem. K vyZivnému poslal v juli len o 5,-€ viac.
Ona uz zvySenie vyzivného Ziadala v skorSom konani, pricom s jeho vySkou suhlasila len preto, lebo
sa otec mal o dieta zaujimat. Odvtedy sa v8ak s dietatom nestretol. So su¢asnou manzelkou ma dalSie
dve deti. Ona pracuje v Lidli a momentéalne je po operacii, PN bude asi dlhSia. Uviedla, Ze naklady na
byvanie ma cca 400,-€, na lieky 50,-€, druzina stoji 10,-€ na mesiac, oble¢enie 100,-€, Skolské pomécky
40,-€. Jej prijem je cca 500,-€ a vyzivné na deti. Pomaha jej rodina a kamaratky.

(2) Otec sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 27.01.2023, pri€¢om navrh nepovazuje za dévodny.
Pracuje ako udrzbar motorovych vozidiel v spol. BUS DOPRAVA, s.r.0., z tohto zamestnania mal prijem
v priemere 395,85-€. Od 01.10.2022 nastupil na matersku dovolenku s mal. E.. Pobera materské 662,-
€ az 684,10-€/mesiac. Zije v manzelskom zvazku. ManZelka je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. V. P.,
jej jediny prispevok je rodiGovsky prispevok vo vyske 280,-€ a rod. pridavky. Ziju s detmi v 3-izbovom
byte , naklady na prengjom su 275,10-€, splaca p6zicku 102,57-€ a plati ostatné vydavky na stravu a
pod. Malolety V. ma zdravotné problémy vyzadujuce zvySenu zdravotnu starostlivost. V roku 2022 bol
malolety oSetreny 16 x.

(3) Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet' a prihliadnut na schopnosti a moznosti rodi€ov a
opravnené vydavky na dieta.

(4) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v pritomnosti rodiCov maloletej a kolizneho opatrovnika,
pricom vysluchom rodi€ov a na zaklade niZ8ie uvedenych listinnych dbkazov zistil tento stav veci.

(5)  Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 14P¢/3/2016-72 2 09.05.2017 bolo uréené otcovstvo k
mal. T., dieta zverené do starostlivosti matke a otcovi (v tom €ase s priezviskom C.), bolo uréené vyzivné
na dieta vo vySke 100,-€ mesacne so splatnostou do posledného dfa v mesiaci. V ¢ase predmetne;j



Upravy vyzivného matka maloletej Zila s vtedajSim priateflom a detmi. Poberala rodiCovsky prispevok.
Otec maloletej byval s priatelkou a jej synom, z prace mal prijem 600-700,-€ mesacne.

(6) Otec maloletej sa navrhom zo dria 31.10.2017 vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 12P/53/2017 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej, pri€om po spatvzati navrhu
sud konanie dia 13.02.2018 zastavil.

(7) Matka maloletej sa navrhom zo dria 02.07.2020 doméahala zvySenia vyZivného otca k malolete;j
a obmedzenia styku s dietatom, vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 6P/70/2020,
pricom po spatvzati navrhu sud konanie dia 01.06.2021 zastavil.

(8) Z registra obyvatelov na ¢&.I. 43,44 sud zistil, Ze matka mal. T. je matkou Styroch deti, z ktorych
mal I. T. ma 12 rokov, mal. T. S. m& 10 rokov, mal. T. 9 rokov, a mal. A. H. 4 roky. Otec maloletej ma tri
deti, okrem T. aj V. P. R.. XX. XX XXXX a mal. E. P. R.. XX.XX.XXXX. Ich matkou je W. P., ktora je podla
spravy Soc. poistovne na €.l. 41-42 nezamestnana priCom evidencia zamestnania je od 22.02.2021 do
31.01.2022 a od 28.03.2022 do 30.09.2022 v spol. Cromwell, a.s., vymeriavaci zaklad bol 23,89-€/
mesacne. ManZelstvo otec dietata s W. P. uzavrel dia 24.06.2017. Ta poberala podla potvrdenia na €.1.
52 rodi€ovsky prispevok do septembra 2022 vo vySke 280,-€. Ostatné vydavky predlozil na &.I. 61-68.
Matka predloZzila pokladni¢né doklady na €.I. 5-8.

(9) Podla lustracie v Socialnej poistovni na €.I. 9-12 matka mal. pracuje v spol. Lidl Slovenska
republika od 18.11.2021, vymeriavaci zaklad bol v rozpati 300-950,-€ mesacne, v rozpati 810-870,-€ za
cely mesiac pokial ho odpracovala. Otec dietata bol od 17.01.2022 do 30.06.2022 zamestnanec BoGo
Bus s.r.0. jeho vymeriavaci zaklad za cely odpracovany mesiac bol cca 1150,-€ (t.j. cca 900,-/netto), od
01.07.2022 pracuje pre BUS DOPRAVA, s.r.o. s vymeriavacim zakladom cca 900,-€ no od mesiaca
oktéber uz len so zadkladom 90,-€. Podl'a potvrdenia od zamestnavatela otca spol. BUS DOPRAVA s.r.o.
na €.l. 24 za jul az september 2022 mal otec dietata €istu mzdu 708,62-€.

(10) Podra dohody o prac. Cinnosti pre spol. BUS DOPRAVA s.r.o. na &.l. 50 otec uzavrel dohodu
na dobu od 01.10.2022 do 30.04.2023 dohodnuta odmena je 4,5-€/hod a rozsah prac ¢asu 10 hodin
tyZzdenne. Podla potvrdenia o nemocenskych davkach na &.I. 51 poberal otec materské za mesiace
10/-12/2022 spolu v sume 2030,20-€.

(11) Podra lekarskej spravy na mal. V. na &.I. 66 je malolety alergik, je mu odporuena diéta s
nizkym obsahom histaminu v potravinach, bol o8etreny 16x v roku 2022 pre akutne zdravotné tazkosti.
M4 recidivujuce ochorenia hornych dychacich ciest. Malolety bol objednany na ambulantné klinické
psychologické vySetrenie - diagnostika na 22.03.2023, otec uvadza, Ze u dietata je podozrenie na detsky
autizmus.

(12) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine zo dia 23.01.2023 na &.l. 28-29 matka udavala svoj
prijem v spol. Lidl vo vySke 500-600,-€, s detmi byva v 2-izbovom byte. Naklady na najom uvadza 450,-
€ mesacne, internet 20,-€ a mobilny telefon 25,-€ mesacne, T. chodi do Skolskej druzZiny, ma kozné
ochorenie, kde vznikaju vydavky. Otec mal. nastupuje od 20.02.2023 na matersku dovolenku s mal. E..

(13) Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti stale pracuje pre spolo¢nost Lidl, aviak v
suéasnosti uz v Trengine, pretoZe platia aj cestovné, ¢o je asi 100 € navyse. Zije v spoloénej domacnosti
s mal. T.a s mal. T., |. byva u otca, vyzivovacia povinnost je ur€ena 40 € mesacne, Zije v Prievidzi, 50 €
k A., ten je tiez zvereny otcovi, Zije v J.. Ona aka na operaciu kolena, mala by byt v horizonte 2,5 roka,
bola aj na PN a asi dva krat na OCR v priebehu roku 2022. VlyZivovaciu povinnost si otec k T. plni vo
vySke 100 € mesacne, ma zaplatenu aj za januar 2023. Nad ramec vyzivného prida k vyZivnému otec na
mal. T. 5 € na narodeniny a Vianoce, prvy krat tak bolo minuly rok. S otcom maloletej nie je v kontakte,
v3ade si ju zablokoval. Otec sa s dcérou vObec nestretava, naposledy ked' sa uréovalo otcovstvo, vtedy
jej kupil kociar a babiku. Ona nie je Uverovo zatazena, plati vyZivovaciu povinnost k I. a A.. Ma s otcom
mal. A. rodi¢ovsku dohodu, Ze vyzivné posielam len ked ho od nej chce, zomreli mu rodicia, preto daval
navrh na zvy$enie. Ona A. platila stravu v Skolskej jedalni.

(14) Otec maloletej uviedol, Ze manzelka pred nastupom na rodiCovsku dovolenku pracovala pri
roznaske letakov. Mala prijem zhruba 80 €. Ma vodi¢ske opravnenie. Stale uziva motorové vozidlo, ktoré
kupoval a spominal pri p6ZiCke. Manzelka je momentalne evidovana na UPSVR, pobera iba pridavky



na dieta. U E. nie su Ziadne zdravotné problémy. Zostatok uveru je este asi 1200 €. Im pomahaju
manzelkini rodi¢ia, poZi€aju im na plienky alebo na najom. Rodi€ia manzelky pracuju ako maséri, maju
v3ak zdravotné postihnutie, su slepi. Zo strany jeho rodiny nie je komunikacia ani pomoc. Zalezitost
s materskou otca deti bola na popud rodiov zo strany manzelky, problém nastal v dizke terminov na
odborné vysetrenie maloletého V.. Pracoval ako Sofér autobusu do juna 2022, prepustili ho v ¢ase
pandémie Covidu-19. ISlo o zniZovanie stavov. Nemocenské vo vySke 660-680 € pobera do februara
2023. Od 01.03.2023 by mal byt na rodi€ovskej dovolenke. Plati v splatkach 102,57 € novomanzelsku
pdzi¢ku, auto kupoval za 1000 €. ISlo o zariadenie bytu, ktory v tom €ase obyval s manzelkou. Pokial
ide o zdravotny stav mal. V., ide najma o imunitné ochorenia, su objednani na vySetrenia vzhladom k
podozreniu na detsky autizmus. Ide o tazku adaptaciu dietata na Skolku.

(15) Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6ézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(16) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(17) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(18) Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

(19) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(20) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(21) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



(22) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

(23) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(24) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(25) Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov méa
sud za to, Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo k takej zmene pomerov, Ze by
bolo dévodné zvySenie vyZivovacej povinnosti odo dia, ktory navrhovala matka dietata. VyZivovacia
povinnost rodiCov k detom sa riadi pravidlom, podla ktorého sa dieta ma pravo podielat na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otcovi pribudli dve vyZivovacie
povinnosti a matke jedna. Hoci je moralny a spravodlivy argument, Ze s narastom poc¢tu vyZivovacich
povinnosti by mali rast’ aj naroky na rodi¢a, aby si vedel zabezpedit pracou primerany prijem tak, aby
Zivotna uroven jeho deti neklesala, o to viac deti, o ktoré sa osobne nestard, tak takyto argument,
ktory by inak znamenal nepripustnost zniZenia vyzivného pri rovhakom prijme a pribudnuti vyZivovacich
povinnosti, by prakticky vystavil povinného rodi¢a nudzi a platobnej neschopnosti a bol na tarchu deti,
ktorych vyZivovaciu povinnost sud neupravuje. Matka deti pouzila argument, Ze otec deti sa opat oZenil
a ked vie uZivit dalSie dve deti, tak by mal aj byt schopny primerane Zivit aj najskér narodené dieta.
Takyto argument by ale mohol pouZit' aj otec deti, aj matka mal. T. ma d'alSie tri vyZivovacie povinnosti a
jej vymerané vyzivné k |. a A. je v zlomku sumy, ktori sama od otca mal T. pre fAu vyZaduje. Sud zastava
ten pravny nazor, Ze pokial povinny rodi¢ vynaklada primeranu snahu pracovat, tak pokial mu stipne
pocet vyzivovacich povinnosti no nie plat, tak na vyZivovaciu povinnost je potrebné hladiet z pohladu
zaujmu vSetkych vyzivovanych deti. Inak povedané, ak sa Zivotna uroven rodiny narastom vyZivovacich
povinnosti zhorsi, tak je dévodné zohladnit to pri rozhodnuti o vyzivhom. Pokial by prijem otca sud
posudzoval len vzhladom k vyZzivovacej povinnosti k mal. T. a tu zvysil, v nepomere s tym by zniZil
moznost otca Zivit zvy3né dve deti.

(26) Sud vSak nebral v ohlad tu skuto€nost, Ze ani jeden z rodi€ov mal. V. a E. nepracuje na riadny
pracovny pomer, pri¢om maju v starostlivosti dve deti vo veku do troch rokov Zivota. Otec mal. T., hoci
predloZil lekarsku spravu o Castych ochoreniach mal. V. - najm& hornych dychacich ciest a alergie a
objednanie na vySetrenie pre podozrenie z autizmu, tak ani z tychto listin nevyplyva Ziaden racionalny
dovod pre to, aby pri dvoch detoch do troch rokov boli vyradeni z moznosti pracovat obaja rodicia
a museli sa celodenne starat o dve deti. Tuto ulohu vie zvladnut' jeden rodi¢, o to viac, pokial je
rodina mobilna, maju motorové vozidlo a manzelka otca vodi¢ské opravnenie. Otec sa rozhodol byt na
rodiCovskej dovolenke, matka deti je evidovana nezamestnana, ¢o sa javi byt najma od marca 2023
iraciondlny dévod za situacie, ked starostlivost o obe deti mohla nadalej vykonavat matka a otec mal
pred nastupom na matersku prijem cca 708,-€/ mesiac. Racionalnym dévodom by bolo, pokial by na
rodiCovsku dovolenku nastupil otec a matka mala vynosnejSie zamestnanie ako on, ¢o v8ak evidentne
nie je tento pripad. Sud teda vychadzal z toho, Ze sa otec mal. T. bezdévodne vzdal zamestnania a
vychadzal z prijmu 708,-€/mesiac.

(27) Sud nevychéadzal z rodi¢mi predloZeného rozpisu vydavkov, pretoZe ten je subjektivny a Statisticky
tak nepresny, Ze nemdze byt zakladom pre zistenie realnych vydavkov rodi¢a. Je zrejmé, Ze naklady
na stravu, ngjom, mesaéné predpisy platieb za energie su zna¢ne variabilné, o inych vydavkoch ani
nehovoriac, vypoditat tak primerané vyzivné z vydavkov, ktoré rodi€ vie podstatne znasobit’ & obmedzit
je nemozné.

(28) V Ceskej republike je princip na urenie primeraného vyzivného uréovany Ministerstvom
spravodlivosti tabufkovo - hoci mé len odporuéaci charakter, takym sp6sobom, Zze podla odporucacich
pravidiel od septembra 2022 platia nové odporucacie tabulky, podfa ktorych pri troch vyZivovacich
povinnostiach, pre dieta od 06 do 10 rokov vratane &i |. stupel ZS je primerané vyzivné 12% &istého
prijmu povinného rodi¢a, pre dieta na Il. stupni ZS od 11 do 15 rokov vratane 14% gistého prijmu
povinného rodi¢a. Nebolo mozné zohladnit ani podiel dni v starostlivosti povinného rodi¢a o dieta,



kedZe sa mal. Timea s otcom nijako vyznamne nestretava (zdroj: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-
tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/).

(29) Takto je zrejmé, Ze sudom skor urCené vyzivné 100,-€ je 14,12% z Cistého prijmu povinného
rodi¢a (zo sumy 708,-€), a nie je neprimerane nizke ani vysoké. Pritom sud vychadzal z vy$3ej vekove;j
hranice pre Il. stuperi ZS (hoci je dieta v 3. roéniku ZS a ma 9. rokov) - na Ggely uréenia Zivotnej etapy
dietata sa berie do ohladu skutognost, v akej etape sa bude dieta v dlhodobejSom horizonte nachadzat.
Dieta je na pomedzi etap. V tomto smere teda vébec nejde o neprimerane vysoky ani nizky podiel. Toto
vyzivné sud povazuje za primerané, preto sud vyzivné dosial uréené nezvysil a navrh zamietol. Zaverom
sud uvadza, Ze nie len otec, ale aj matka dietata sa vybrali, pokial ide o svoje Zivotné rozhodnutia,
tym smerom, Ze narast poCtu vyzivovacich povinnosti nie je vyrovnavany narastom prijmov. Preto je
len celkom logické, Ze Zivotna droven rodiny klesa, ako aj pefiazné vycislenie primeranej vyZivovace;j
povinnosti - alebo ako v tomto pripade, neexistuje dévod na jej zvySenie.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske.
Odvolanie mozno dorucit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe vratene priloh treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



