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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, V., v konani zastupeny H.. F. H., bytom L. XXX/XX, V., proti
odporcovi: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L., v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok tunajSieho sudu zo dria 22.02.2013, ¢.k. 9P/88/2012-56 tak, Ze odporca je
povinny poc¢niuc diiom 01.09.2014 prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 180,- Eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Il. Zameskané vyZivné za obdobie septembra a oktdbra roku 2014 vo vySke 60,- Eur je odporca po Vi
nny zaplatit navrhovatelovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur mesacne splatnych spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatnym celé zameSkané
vyZivné.

[ll. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 15.05.2014 Ziadal navrhovatel ulozit odporcovi povinnost
prispievat mu na vyzivu sumou 400,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc od 15.05.2014.
Navrh od6vodnil tym, Ze je Studentom 2. roénika denného Studia Ekonomickej univerzity v Bratislave s
¢im su spojené nemalé naklady. Byva v spolo¢nej domacnosti s maloletym bratom H., ktory je Studentom
2. ro¢nika gymnazia v Trstenej a s matkou, ktord sa cely €as o nich stara. Rodi¢ia boli na navrh
odporcu, ktory je jeho otcom rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 6C/57/2006-105
zo dria 08.08.2006 a odporcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 4.000,- Sk. Tato plnil do
30.09.2011, pretoZe na navrh odporcu tunajsi sud rozsudkom zo dria 12.12.2011, &.k. 1P/17/2011-37
vyzivovaciu povinnost’ zrudil s u¢innostou od 01.10.2011. Nésledne rozsudkom tunajieho sudu &.k.
9P/88/2012-56 zo dha 22.02.2013 bola odporcovi ur€ena vyZivovacia povinnost’ vo vy8ke 150,- Eur
mesacne od 25.09.2012 s tym, Ze zameskané vyzivné mal odporca uhradzat s beznym vyzivnym v
mesacnych splatkach po 30,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Na zaklade dohody rodi¢ov v
konani tunajSieho sudu sp. zn. 7P/44/2013 odporca prispieva na vyzivu brata H. iastkou 135,- Eur
mesacne, pricom prijem matky nepostacuje na pokrytie nakladov spojenych s vysokoskolskym Studiom.



Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh ako neopodstatneny zamietnut. Vyzivné na navrhovatela
plati na zaklade rozsudku zo dria 22.02.2013 pravidelne a v€as. Pri stretnuti sa ho vZdy pyta, &i nie¢o
nepotrebuje a ak bolo treba finanéne vypoméct, prispel aj mimo vyzivného. Navrhovatel s nim v3ak
napriek jeho snahe nekomunikuje.

Sud po vypoduti Uc€astnikov a na zaklade nimi predlozenych listinnych dbkazov po oboznameni
suvisiaceho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/88/2012 zistil nasledovné:

Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom odporcu na navrhovatela rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 22.02.2013, ¢.k. 9P/88/2012-56, ktorym bolo odporcovi uloZené prispievat na vyzivu navrhovatela
Giastkou 150,- Eur mesacne pocnuc od 25.09.2012. Sucasne bolo odporcovi ulozené zaplatit
navrhovatelovi zroéné vyZivné vo vyske 780,- Eur za obdobie od 25.09.2012 do 22.02.2013 v
pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- Eur splatnych spolu s beZnym vyZivhym pod hrozbou straty
vyhody splatok. V tom &ase bol navrhovatel Studentom 1. ro€nika denného vysokoSkolského Studia na
Ekonomickej univerzite v Bratislave, byval s matkou a mladSim bratom H. a vydavky spojené s byvanim
a zabezpecenim jeho Zivobytia hradila matka. Ta bola zamestnana ako ucitelka na Spojenej Skole na
Slanickej osade v Namestove, kde jej Cisty priemerny mesacny prijem s dafiovym bonusom predstavoval
cca 860,- Eur plus pridavky na syna H. a na navrhovatela vo vyske 45,08 Eur. Odporca pracoval ako
uditel Zakladnej $koly v Belusi, jeho priemerny &isty mesaény prijem predstavoval cca 740,- Eur. Zil
rovnako ako v suc€asnosti so svojou novou partnerkou v BeluSi. Sud urcil vyzivné v sume 150,- Eur
mesacne prihliadajuc na to, Ze odporca uhradzal vyzivné na mladSieho syna H. vo vySke 250,- Eur
mesacne, ¢im plnil vo€i nemu vyzivovaciu povinnost' v rozsahu o 30 % vaéSom nez matka.

V su€asnosti je navrhovatel od 01.09.2014 Studentom tretieho ro¢nika denného vysoko3Skolského Studia
na Ekonomickej univerzite v Bratislave. Vo svojej vypovedi deklaroval nasledovné mesacné vydavky:
ubytovanie na internate 52,- Eur, cestovné do Skoly z Trstenej do Bratislavy a spat’ Styrikrat do mesiaca
v celkovej sume 73,- Eur, elektriCenka 13,40 Eur, stravovanie v Studentskej jedalni 126,- Eur, doplnky k
strave pozostavajuce zo zeleniny, ovocia, sladkosti, tekutin 105,- Eur, u€ebnice a u¢ebné pomécky 50,-
Eur, oble€enie, obuv, hygienické potreby a Cistiace prostriedky 70,- Eur, Sportové, kulturne a spolo¢enské
vyZzitie 30,- Eur, lieky (Ibalgin, kvapky do nosa, oci, vitaminy, antibiotika) 30,- Eur. V predlozenom supise
vydavkov doplnil dalie polozky, podla ktorych ma mesaéné naklady dokonca az 547,40 Eur. Byva s
matkou a mlad8im bratom. Vydavky mu pokryva matka, vyzivné od otca a prilezitostne si ako Student
privyraba. Matka navrhovatela mala za prvych osem mesiacov roku 2014 priemerny Cisty mesacny
prijem na urovni okolo 990,- Eur plus dafiovy bonus. Odporca ma aj v sucasnosti dve vyZivovacie
povinnosti - vo€i navrhovatelovi a mladSiemu synovi H., pracuje ako ucitef na Zakladnej Skole v Belusi
s Cistym mesa&nym zarobkom podla vyplatnych pasok okolo 800,- Eur. Byva v spolo€nej domacnosti
s priatelkou a jej dvoma detmi. Z dévodu nevyhovujuceho byvania stavaju novy dom financovany zo
splatkového uveru vo vyske 55.000,- Eur, na ktory odporca uhradza mesacne 168,94 Eur ako polovicu
splatky. Dalej mesacéne uhradza: stravu 150,- Eur, telefén 20,- Eur, internet 11,- Eur, vyZivné na syna H.
135,- Eur a na navrhovatela 180,- Eur, Zivotnu poistku 31,- Eur, synovi H. poistku 6,39 Eur, naklady na
osobné potreby (na hygienu, vzdelavanie, dopravu, oble€enie) 120,- Eur, poistné 7,20 Eur spolu za stary
aj rozostavany dom, poplatok za komunalny odpad 1,77 Eur, vedenie bankového uétu 5,90 Eur a naklady
na byvanie 126,82 Eur za elektrinu, vodu, plyn, televiziu a tdrzbu starého domu. Spolu v celkovej vyske
964,82 Eur, pricom v pisomnom prehlade uviedol este vysSie naklady v celkovej sume 1.035,31 Eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivovacej povinnosti odporcu vo i
navrhovatelovi doSlo k zmene pomerov. Sice sa podla nazoru sudu nijak zdsadne nezmenili pomery a
oddvodnené potreby na strane navrhovatela, ktory je momentalne iba o roénik vysSie v tom istom stupni
vysokoskolského Stadia, doslo vSak k zmene na strane odporcu, ktorému nielen o ¢osi stupol prijem,
ale podstatne sa mu znizil rozsah vyzivovacej povinnosti plnenej voci mladSiemu synovi H..

Ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni) v takom pripade hovori, ze
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery, pricom okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozZné len na navrh. Pri uréeni vyzivného sud



podla § 75 ods. 1 zakona o rodine prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine je zakonnou povinnostou rodi¢ov plnenie vyzivovacej povinnosti k
detom a tato povinnost rodi€ov trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.
2 zakona o rodine prispievaju obaja rodi€ia na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Zaroven dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov, pricom podfa §
62 ods. 5 zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni sud potom ako mal preukdzanu zmenu pomerov oddvodriujucich
zmenu prv ur¢eného rozsahu stéle trvajucej vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi
povazoval za odbvodnené potreby navrhovatela uhradu nasledovnych nakladov: ubytovanie na
internate 52,- Eur, cestovné do Skoly a spat dvakrat do mesiaca v sume 36,50 Eur (nakolko podla sudu
nie je dovod, aby navrhovatel vzhfadom na vzdialenost dochadzal domov kazdy tyZzder s tym, Ze vikend
straveny na internate méze vyuzit na brigady &i stadium), elektricenka 13,40 Eur, stravovanie 126,-
Eur, u€ebnice a ucebné pombcky 40,- Eur, oble€enie, obuv, hygienické potreby a Cistiace prostriedky
70,- Eur, Sportove, kulturne a spolocenské vyZitie 30,- Eur, €o spolu predstavuje po zaokruhleni 368,-
Eur mesacne. Podla nazoru sudu je tato suma uplne postacujuca na pokrytie vSetkych Standardnych
potrieb vysokoskolského Studenta v Bratislave, pri€om navrhovatel ma moznost si popri Studiu este aj
brigadnicky privyrobit, ako sam uviedol. Sud povazuje za nadStandard, aby navrhovatel sdm doslova
mesacne "prejedol” sumu 231,- Eur (126,- Eur plus 105,- Eur ako dopinky ku strave) ¢i na lieky minul
30,- Eur mesacne pokial nema Ziadne zavazné zdravotné problémy. Inymi slovami Ciastka 368,- Eur
mesacne je postacujuca na to, aby navrhovatel pokryl vSetky svoje odévodnené potreby zahffiajuce
vyZivu, oSatenie, byvanie, starostlivost o zdravie, vzdelanie, kulturne a Sportové vyZitie a zaujmy.

U odporcu za nevyhnutné mesacéné vydavky sud povazoval splatku tveru 168,94 Eur (ktoru zaroven
povazoval sCasti aj za uhradu nakladov suvisiacich s byvanim, ktoré nepochybne musi odporca
uhradzat, ktoré vSak osobitne nepreukazal (voda, elektrina, atd. mesacne 126,82 Eur)), strava 150,- Eur,
telefén 20,- Eur, internet 11,- Eur, vyZivné na syna H. 135,- Eur a jeho poistka 6,39 Eur, naklady na osobné
potreby (na hygienu, vzdelavanie, oble€enie) 120,- Eur, poistné stavieb 7,20 Eur, poplatok za komunalny
odpad 1,77 Eur, vedenie uc¢tu 5,90 Eur, spolu po zaokruhleni 626,- Eur. Za nie nevyhnutné vydavky sud
povazoval uhradu Zivotnej poistky odporcom ako aj dalSie naklady, ktoré odporca vycislil celkovo az na
sumu 1.033,51 Eur napriek tomu, Ze prijem ma na urovni 800,- Eur. Vychadzajuc potom z prijmu odporcu
je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat navrhovatelovi vyzivné v sume 180,- Eur mesacne
pokryvajuce priblizne polovicu jeho odévodnenych potrieb s tym, Ze tato suma potom odzrkadluje jeden
zo zakladnych principov vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom - Umera Zivotnej irovne dietata Zivotnej
urovni rodi¢a. ZvySok nakladov na odévodnené potreby je schopna navrhovatelovi pokryt matka zo
svojho prijmu na urovni 990,- Eur mesacne, kedZe ako uz bolo uvedené, podla § 62 ods. 5 zakona
o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud preto navrhu vyhovel ¢o do sumy
180,- Eur mesacne a vo zvysku ho zamietol, pri¢om za moment potreby zvy3enia vyzivného urcil der
01.09.2014, kedy navrhovatel nastupil do posledného ro¢nika prvého stupria vysokoskolského Studia.
Zrocné vyzivné sud vychadzajuc z prijmu odporcu povolil zaplatit v primeranych mesa&nych splatkach
spolu s beznym vyzivnym.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."),
podla ktorého plati, ze ak mal u€astnik vo veci tspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Zze zZiadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Tak navrhovatel ako aj odporca
boli Uspesni Ciastone, pri€om pokial ani jeden z nich nahradu trov nepozadoval, sud vyslovil, ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



