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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: H. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. F., X. R. C.. XXXX/XX, proti odporkyni: L. Z., rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. F., X. R. C.. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Matejom Dub&akom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Jana Hollého 3200/1, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 202,55 eur
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.03.2014, sa navrhovatel voci odporkyni doméha vratania
financnych prostriedkov vo vy8ke 1.530,08 eur, ako aj ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze odporkyni poc¢as rozvodu nechal Dafiovym uradom Dolny Kubin poukazovat' preplatky DPH, ako
alternativu k vyZivnému. Celkova suma 1.530,08 eur jej bola poukazana na ucet v piatich platbach:
dna 22.02.2013 suma 355,66 eur, diia 30.06.2013 suma 337,69 eur, dna 31.07.2013 suma 16,98 eur,
dna 31.07.2013 suma 437,38 eur a diia 23.08.2013 suma 382,37 eur. Do dneSného diia neuznala tieto
prostriedky ako alternativu k vyzivovacej povinnosti. Zaroveri odmietla predmetné finan&né prostriedky
vratit, aj ked ide o financie z podnikania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni, doru¢enom tunajSiemu sudu dha 16.04.2014 uviedla, Ze tvrdenie
manzela v Zalobe je neopodstatnené, nie si je vedoma obohatenia sa vo vySke 1.530,08 eur. Nema
dévod uvadzanu sumu povazovat ako alternativny spdsob platenia vyZivného na ich deti, nakolko
ucet, na ktory boli poukazované preplatky DPH Dariovym uradom Dolny Kubin spracoval len exmanzel.
Jedna sa o internetovy uc&et, ku ktorému nemala nikdy pristup, dodnes nepozna pristupové hesla,
nema PIN kéd. Vypisy z uvedeného U&tu chodia emailom na jej adresu, kde sa ona nedostane. Vlasti
len bankomatovu kartu, ktord neméze pouzivat. Exmanzel uvedené finanéné prostriedky drzal pocas
manzelstva ako rezervu na vylety, v Ziadnom pripade nie na vyZivu po rozvode. S podanou Zalobu v
Ziadnom pripade nesuhlasi, navrhuje, aby ju sud zamietol v plnom rozsahu. Nemieni sa podielat’ na
uhrade trov konania, nakladov na cestovné a nakladov v suvislosti s podanim zaloby.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, vypismi z uctu na €.I. 2 az 5 spisu, zoznamom konani z €.I. 9 spisu, ako aj obsahom spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/123/2012, 2P/19/2014 a 8P/33/2013.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze podanou Zalobou Ziada vratit sumy preplatkov DPH, ktoré
mal z podnikania a ktoré boli poukazané na ucet vtedy eSte manzelky. Zo spolonej domacnosti bol
nuteny vystahovat sa vo februari 2013, pri€om odporkyfia podala ndvrh na rozvod manzelstva vo februari
2012, o €¢om on nevedel. Tieto preplatky daval na jej u€et poukazovat preto, Ze aj predtym chodili na
tento ucCet a takto to zachoval aj v pripade Zalovanych preplatkov, pretoZe si bol vedomy, Ze aj po



odchode zo spolo¢nej domacnosti ma vyzivovaciu povinnost vo€iich detom. S odporkyrnou od odchodu
20 spoloénej domacnosti nekomunikuju a prvykrat jej dal moznost’ oznamit, Ze ide o platby vyzivného
az na pojednavani vo veci ich rozvodu. Odporkyna to za vyZivné na rozvode uznat odmietla a hoci to
za vyzivné teda nepovaZzuje, odmietla mu tieto preplatky vydat. Nasledne na to podal tito Zalobu. Na
otazky pravneho zastupcu odporkyne uviedol, Ze ucet, na ktory boli poukazané preplatky DPH, zalozili
spolo¢ne s manzelkou elektronicky. Tento ucet viedol pre dafovy urad, aby narn poukazoval preplatky
z toho dbvodu, Ze tento prijem bol sporadicky, v r6znej vySke a kedZe nedokéazali z bezného prijmu
nieCo nasporit, tak si takymto spésobom na danom uéte chceli urobit' finanénu rezervu. Vlastnikom a
jedinym disponentom daného uc¢tu bola jeho byvala manzelka. Vytvarali ho asi pred 5 rokmi, dévod
preCo nebol vytvoreny na jeho meno dnes uz nepovie. Na otazku, & ma pristup k Uctu, uviedol, Ze
jedinym disponentom je odporkyna. Vypisy z Gc&tu, ktoré su prilohou Zaloby prisli emailom na adresu:
zilkova@orava.sk. K tejto emailovej adrese ma pristup. Na d'al8iu otazku uviedol, Ze vie o tom, Ze pravne
nejaka alternativa vyZzivného neexistuje. Ale ide o to, Ze potom €o uz prestali z odporkyriou Zit v spolone;j
domacnosti, tak na jej ucet prislo finan&né plnenie, ktoré mohla pouzit na vyzivné pre deti. Toto v8ak
ustne odmietla a ak to odmieta aj teraz, tak nech mu ich vrati a on jej tieto peniaze poSle ako vyzivné
za dané obdobie. Na otazku sudu navrhovatel uviedol, Ze s odporkyfiou nemal zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ani inak toto spoluvlastnictvo nebolo obmedzené v jeho rozsahu. Na dalSiu
otazku sudu navrhovatel uviedol, Ze Zalované preplatky su nadalej na uc¢te odporkyne, o ktory sa tu
jedna a na tento ucet posiela aj v su€asnosti vyzivné. Napokon v zavere¢nom prednese navrhovatel
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze

Zalované preplatky su k dispozicii odporkyne a kedZe tato ich neuznala a neuznava ako vyzivné pre ich
spoloéné deti, Ziada tieto preplatky vratit.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetny Ucet zaloZil navrhovatel v roku 2009 a vie, Ze potom
jej nasledne kuriér doniesol na podpis zmluvu a potom si pamata, Ze o pol roka sa s navrhovatelom
chceli na tento ucet prihlasit, ale neslo im heslo. Ona pouzivala emailovl adresu zilkova@orava.sk asi
do marca 2013 a ohladne uZivania uc¢tu a o tom ako fungoval vie len tolko, Ze tam priSiel prvy preplatok
vo vyske 690,- eur a ten pouzili na kupu sedacky. Peniaze z tohto uc¢tu, ona ale nevyberala, ani nevie
ako sa odtial dostali. O tom, Ze bol takyto preplatok vedela od navrhovatefla, ked isli spolu kupovat
sedacku. Ona z daného uctu nikdy nerobila Ziadne vybery, nikdy nepouzivala bankomatovu kartu k
tomuto Uctu, a to z toho dévodu, Ze nemala ani PIN kdéd k tejto karte. Ona nevidela navrhovatela pritom,
Ze by pouzival kartu od M-bank, pretoze bol &asto pracovne mimo domova, kde chodil len na vikendy.
Ona nem0Ze uznat dané preplatky ako vyzivné, pretoze pri rozvode navrhovatel hovoril, Ze tieto chce
vratit' a ak by to ona uznala, tak by navrhovatel zasa mohol povedat, Ze mu tie preplatky ukradla. Chcela,
aby sa tieto preplatky riesili v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked iSlo
o prijem z podnikania navrhovatela, pricom ona bola u neho zamestnana. Na otazku sudu uviedla, Ze
sa k Zalovanym preplatkom DPH fyzicky nikdy nedostala, takZe sa tak nestalo ani v pripade Zalovanych
preplatkov. Na otazky navrhovatela uviedla, Ze ak aj chodili na emailovu adresu zilkova@orava.sk vypisy
z Uctu, tak si ich neprezerala, pretoze kym spolu Zili, nemala na to Ziaden doévod. Pred polrokom jej
neprisla Ziadna karta k tomuto U¢tu. Nevyvinula Ziadnu aktivitu k tomu, aby sa dostala k prostriedkom
na tomto Ucte. Na otdzku sudu odporkyha uviedla, Ze dany ucet nikdy nepouZzivala a ani v su¢asnosti
nepouziva.

Odporkyna v ramci dalSieho dokazovania navrhla, aby navrhovatel predlozil vypisy z u¢tu o tom, Zze na
dany ucet v M-banke posiela v su¢asnosti vyZivné.

V zavere€nom prednese pravny zastupca odporkyne navrhol Zalobu ako bezdévodnu zamietnut, a to
pre neunesenie dbkazného bremena, ktoré spoCiva na navrhovatelovi. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR ¢€.k. 60bdo/16/2008 zo dria 16.12.2008. Navrhovatel nepredloZil Ziadny relevantny
dbkaz o tom, ze by mala odporkyria k danému uctu pristup, odporkyna je len jeho vlastni¢kou. Nikdy
z uctu peniaze nevyberala, ani s nimi sama nenakladala a navrhovatel vébec nepreukazal, Ze by
ich vybrala, resp. inak nakladala s preplatkami DPH, ktoré su predmetom Zaloby. Tieto by podla
navrhovatela mali byt stale na danom ucte, ako to aj vyplyva z udaja zo zostatku na uc&te na vypisoch,
ktoré predloZil navrhovatel, kde je uvedeny kone¢ny zostatok 1.527,97 eur. Poukazal na zmato¢nost
Zaloby, ked v konani 8P/33/2013 navrhovatel uviedol, Ze dany ucet je uctom jeho manzelky, kde bol
zostatok 1.136,23 eur. Uviedol, Ze matke nemdze dat Ziadne financie, pretoze mu uz odmietla oproti
podpisu prevziat peniaze. Podla ndzoru odporkyne by si navrhovatel mal zalozit' iny ucet, na ktory by mu
boli posielané preplatky, lebo doterajSia konstrukcia je v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyna zastava
nazor, ze zostatky na ucte je treba vyporiadat v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnicva
manzelov.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu vyhoviet nemozno a
preto ho zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

Ugastnici konania boli manzelmi, ktori manZelstvo uzavreli dia 17.02.1996. Dria 10.10.2012 odporkyfa
v tomto konani (6C/34/2014) podala na tunajSsom sude navrh na rozvod manzelstva (vratane navrhu na
Uprav prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode), o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 8P/123/2012- 407 zo dria 20.08.2013

tak, Ze o.i. manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dha 05.10.2013 (&.I. 69-78 spisu). Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol o rozvode manzelstva navrhovatel v tomto konani (6C/34/2014)
uviedol, Ze manzelské vyzZivné neplati, pretoze manzelke chodi na u¢et v BRE Bank SA, pobocka
zahraniénej banky mBank v SR, ktory je na meno manzelky, DPH, ktoré bolo dafiovym uradom odoslané
vo viacerych platbach, k 31.07.2013 v sume 1.136,23 eur. Odporkyna v tomto konani (6C/34/2014) na
uvedenom pojednavani uviedla, Ze s peniazmi na ucte v BRE Bank SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky
mBank v SR neméze disponovat, pretoZe sa nemdze dostat’ k tomuto Uctu, ku ktorému nema pristupové
udaje, priom zmluvu tykajucu sa tohto uétu podpisala, avSak nema k dispozicii platobnu kartu k uctu
a na ucte nerobila Ziadne transakcie.

Z tychto vypovedi u€astnikov konania, ako aj ich vypovedi na pojednavani diia 20.10.2014 mozno
vyvodit medzi u€astnikmi konania nespornu skuto¢nost, Ze u€astnici konania po¢as manzelstva zaloZili
ucet v BRE Bank SA, poboc&ke zahrani¢nej banky mBank v SR u&et, na ktory boli poukazované preplatky
DPH vzniknuté pri podnikani navrhovatefa. Takisto nespornou skuto&nostou je, ze odporkyfia podpisala
zmluvu o zaloZeni uctu. Z vypisov daného uctu vyplyva, Ze diha 22.03.2013 Dariovy Urad na tento Gcet
poukézal platbu v sume 355,66 eur s oznagenim PU - Dafl z pr.hod., diia 24.05.2013 platbu v sume
337,69 eur s oznadenim PU - Dari z pr.hod, diia 31.07.2013 platbu v sume 16,98 eur a v sume 437,38 eur
obe s oznagenim PU - Dari z pr.hod a napokon dria 23.08.2013 platbu v sume 382,37 eur s oznagenim
PU - Dari z pr.hod. Spolu uvedené platby predstavuju sumu 1.530,08 eur, teda sumu, ktora je predmetom
konania.

Ostalo v3ak nepreukazanym (a dékazné bremeno niesol v tomto smere navrhovatel), Ze by jedinym
majitefom a disponentom daného uctu bola odporkynia. Len fakt, Ze vypisy chodili na jej emailova adresu
(resp. emailovu adresu s jej menom) a Ze podpisovala zmluvu to sam o sebe nepreukazuje.

Tieto skutoCnosti vSak pre rozhodnutie sudu neboli rozhodujuce, pretoZze sud dospel k zaveru o
nedbévodnosti Zaloby aj z iného dévodu.

Je zrejmé, Ze preplatky DPH boli na dany uet poukazané v Case, ked manzelstvo ucastnikov
konania trvalo. Skuto€nost, Ze manZzelia uz spolu v tom &ase nezili v spoloénej domacnosti (vypoved
navrhovatela v konani 6C/34/2014, podla ktorej sa zo spolo€nej domacnosti bol nuteny vystahovat
17.02.2013 a vyjadrenie odporkyne v konani 8P/123/2012, podfa ktorého s manzZelom neZije od
17.02.2013 - str. 6 rozsudku 8P/123/2012-407 zo dnia 20.08.2013) je v kontexte rozhodovanej veci
bez pravneho vyznamu. Manzelstvo u&astnikov konania zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia o
rozvode ich manzelstva, t.j. difa 05.10.2013. Uzavretim manzelstva u€astnikom vzniklo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a so zanikom manzelstva toto bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo (§ 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), kedZe ucastnici konania si jeho vznik nevyhradili
ku driu zaniku manzelstva, ani toto spoluvlastnictvo po€as manzelstva nebolo zrusené (vypoved
navrhovatela a zoznam konani tunajSieho sudu, z ktorého je zrejmé, Ze sa tu neviedlo konanie o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov- €.I. 9 spisu). KedZe nielen mzda, ale akékolvek penazné
plnenia, ktoré ktorykolvek z manzZelov ziska pocas trvania manzelstva (len s vynimkami uvedenymi
v zakone - v podmienkach pravneho poriadku SR § 143 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) sa stava
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to okamihom vyplatenia niektorému z manzelov
(k tomu vid rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2051/2001 z 27.02.2002), nie je mozné vyhoviet navrhu
navrhovatela na vratenie takéhoto plnenia. Pefiazné prostriedky, ktoré sa podla vyjadrenia navrhovatela
na danom ucte stale nachadzaju, patria do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania (dalej
len ako "BSM"), su to teda prostriedky spolo¢né, pricom zaloba by mohla byt Gspesna len v pripade,
ak by iSlo o prostriedky patriace vyluéne navrhovatefovi, o v8ak nie je dany pripad. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, na ktoré sid poukazoval, sa tykalo periazného plnenia, ktorym bolo vratenie dane
z prijmu. Najvyssi sud CR konstatoval, Ze ak su prijmy zo zarobkovej &innosti $tandardnym zdrojom
BSM, tak aj pefiazné plnenie vyplatené v suvislosti s touto zarobkovou &innostou sa stalo su¢astou
BSM.



Analogicky potom v kontexte prejednavanej veci plati, Ze ak vynos z podnikania je (rovhako ako mzda
z pracovného pomeru ) patriaci jednému z manzelov najéastej$im zdrojom BSM (rozsudok NS CR sp.
zn. 22 Cdo 2545/2003 zo dna 24.02.2005 uverejneny v Soubore civilnich rozhodnuti a stanovisk pod
€. C 3282), tak potom aj pefiazné plnenia vyplacané v suvislosti s tymto podnikanim sa okamihom
ich vyplatenia stavaju su¢astou BSM. Nepredstavuju teda vyluény majetok jedného (podnikajuceho)
manzela. To suc€asne vyluCuje, aby pri byvalom manZelom, ktory by mal takéto plnenia u seba, bolo
mozné hovorit o bezdévodnom obohateni. Zhrnlic doteraz uvedené, kedZe preplatky DPH vyplatené
navrhovatelovi po€as trvania manzelstva sa okamihom ich vyplatenia stali su¢astou BSM a je potrebné
tieto plnenia vyporiadat (dohodou alebo sidnym rozhodnutim) spolu so v8etkymi ostatnymi pasivami a
aktivami, ktoré tvoria BSM (existencia dalSich aktiv a pasiv vyplyva z pripojenych spisov). Vyporiadanie
sa v pripade, ak o fiom rozhoduje sud, musi tykat’ celého majetku patriaceho do BSM.

V ramci dokazovania odporkyfia navrhla, aby navrhovatel predlozil vypisy z G&tu, ktorého sa tyka
predmet konania na preukazanie jeho tvrdenia, Ze narn v suc€asnosti posiela vyzivné. Sud navrh na
vykonanie takéhoto dokazu zamietol a ddkaz nevykonal, pretoZe skuto€nost, ktord mala byt navrhnutym
dbkazom preukazana sa netykala prejednavanej veci (sud v konani nerieSil otazku vyzivného).

S ohfadom na plny uspech odporkyne v konani, sud o trovach o konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého pravo na nahradu trov konania vzniklo v spore uspesnej odporkyni. Ta
bola v konani zastupena advokatom, ktory si vyucétoval trovy pravneho zastipenia v podobe odmeny
a rezijného pausalu za Styri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci dha 06.09.2014, nahliadnutie do
spisu diia 24.09.2014, porada s klientom pred pojednavanim dfia 20.10.2014 a uc¢ast na pojednavani
dria 20.10.2014, a to spolu v sume 317,64 eur, ked odmenu za jeden ukon uplatnil v sume 71,37 eur
a rezijny pausal v sume 8,04 eur. VySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je z hodnoty veci je
71,37 eur, advokatovi k odmene nalezi rezZijny pausal vo vySke 8,04 eur ku kazdému z ukonov. Sud
advokatovi priznal pIni odmenu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a u€ast na pojednavani).
Pokial ide o ukon porady s klientom v den pojednavania, ak iSlo o poradu tesne pred pojednavanim,
tato je podla nazoru sudu su€astou odmeny za ucast na pojednavani. Nech v3ak doslo k vykonaniu
porady kedykolvek, sud vykonanie tohto Uukonu nemal nijako preukdzané. Z tohto dévodu sud advokatovi
odmenu za takyto nepreukazany ukon pravnej sluzby priznat nemohol. Pokial ide o ukon "nahliadnutie
do spisu" dna 24.09.2014, sud mal z uradného zaznamu na €.l. 64 spisu preukazané, Ze v tento den
advokat nahliadal do spisu. Vykonanie tohto ukonu sud povaZuje za uéelné, avSak nejde o tak ¢asovo
a na pripravu a vykon narocny ukon, ako je tomu v pripade u€asti na pojednavani, za ktoré patri plna
odmena. KedZe nejde o ukon konkrétne uvedeny v § 13a ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655//2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla § 14 ods. 8 patri ta takyto
dalSiu poradu s klientom kratSiu ako jedna hodina (nahliadnutie do spisu trvalo 10 minat, k éomu v8ak
treba pripocitat’ aj ¢as straveny cestou zo sidla advokata na sud a spat) podla § 13a ods. 2 pism. d/, za
ktoru nalezi odmena vo vyske ?-ice zakladnej sadzby odmeny. V tomto pripade ide o 1/2-icu z 71,37 eur,
¢o predstavuje odmenu 35,69 eur. Zhrnuc doteraz uvedené sud odporkyni priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 202,55 eur (odmena za tri ukony 178,43 eur + reZijny pausal k trom ukonom 24,12
eur). Pri priznani tychto trov, popri uz uvedenych ustanoveniach, sud aplikoval aj § 9, § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a/ ac/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Priznané trovy je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne, a to s poukazom na ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



