Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421201852

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4421201852.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyne: Y. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX W. T. XXX, pravne zasttpena: JUDr. Gergely P$enak, M. R. Stefanika 30, 940 02 Nové
Zamky, ICO: 42 369 436, proti zalovanému: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. T. XX, adresa
na doru€ovanie: XXX XX W. T. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:

HNUTELNE VECI:

1. Osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, striebornej metalizy, SPZ NZ369DM so zostatkovou
[T0T [T (o 15 T 1.450,- eur

2. Televizny prijima¢ zn. Philips s dialkovym ovladanim, model: 32PFL3517H/12 so zostatkovou
Lo T [ o (o 15 TSR 44,20 eur

3. Televizny prijima¢ zn. Philips s dialkovym ovladanim, model: 39PFL3088H/12 so zostatkovou
Lo T [ o (o 15 TSR 38,40 eur

4. Digitalny fotoaparat zn. FUJIFILM, model: FinePix S2000HD so zostatkovou
Lo T [ o ) (o 11 1 PPUPRRRPRR 18,13 eur

5. Pocitacova zostava osobného pocitaca SO zostatkovou
Lo T [ o ) (o 11 1 PPUPRRRPRR 30,40 eur

6. Kombinovana chladnicka s mraznic¢kou zn. Candy o) zostatkovou
Lo T [ o ) (o 11 1 PPUPRRRPRR 70,40 eur

7. Prenosny DVD prehrava¢  zn. Orava, model: PD-308 so  zostatkovou
T T [ o ) o 11 1 PRPRRRRRI 16,- eur

8. Medialna mikrosuprava zn. Philips so zostatkovou hodnotou...................... 50,- eur

9. Elektricka truba zn. LUCEL so zostatkovou hodnotou............ccccceeeiiiieeene 30,- eur

10. Tlagiaren zn. BROTHER so zostatkovou hodnotou............ccccccciiiiiienennnnee. 0,- eur

11. Nabytok v predsieni (botnik, veSiakova stena, zrkadlo v rame) so zostatkovou
T T [ o) (o 15 PRSPPI 15,60 eur

12. Krbové kachle zn. PLUTO so zostatkovou hodnotou...........c.cccceeeeenniienene 80,- eur

13. Stojan na TV so zostatkovou hodnotou............cceecveiiiiiiiciicicic e 2,88 eur

14. Automaticka pracka zn. ZANUSSI so zostatkovou hodnotou.................... 61,18 eur

15. Vysavac zn. Samsung so zostatkovou hodnotou...........c.cceeveeeinieiinneennee. 17,60 eur

16. Vysavac zn. ZANUSSI so zostatkovou hodnotou............ccceeeeveeeiiciiinieeenen, 0,- eur

17. Mikrovinna rdra bez znacky so zostatkovou hodnotou............cccceeviiieeennnen. 0,- eur

18. 4 ks kuchynskych stoliCiek so zostatkovou hodnotou............ccccceeviienennnen. 80,- eur

19. Damsky bicykel - Cerveny so zostatkovou hodnotou...........c.ccceeeeenineeen. 21,88 eur

20. Bicykel Mountain bike - fialovy so zostatkovou hodnotou....................... 22,50 eur

21. Taburetka 2 ks po & 2,88 eur so zostatkovou hodnotou............ccccceeviiieeennnee 5,56 eur

22. Benzinova kosacka zn. VEGA so zostatkovou hodnotou.............cccce...eee. 140,- eur

SPOLU HODNOTA HNUTEENYCH VECH....ei ot 2.194,73 EUR



II.Sad prikazuje do vyluéného viastnictva Zalobkyne hnutefné veci pod &islami 8., 9., 11., 12,
13.,14.,15.,16., 17., 18., 19., 21. v celkovej hodnote 364,70 eur.

llI.Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutefné veci pod ¢islami 1., 2., 3., 4., 5.,
6.,7.,10., 20., 22. v celkovej hodnote 1.830,03 eur.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 732,66 eur titulom Gplného vyrovnania z majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyhaje povinna zaplatit na Géet tunajsieho sidu sudny poplatok za vyporiadany majetok
z BSM v sume 32,75 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajSieho sudu stdny poplatok za vyporiadany majetok
z BSM v sume 32,75 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobkyfiaje povinna zaplatit na Gget tunajsieho sudu trovy $tatu znaleckého dokazovania v
sume 189,18 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalovany je povinny zaplatit na Gget tunajSieho sudu trovy $tatu znaleckého dokazovania v
sume 189,18 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 12.04.2021 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalejlen ,BSM*)
po rozvode manzelstva z dévodu, Ze jej manzZelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/21/2019-107 zo dna 18.05.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.07.2020 a mimosudne k dohode ohfadom vyporiadania BSM medzi stranami sporu
nedoslo.

Uviedla, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa viackrat pokusila v rdmci mimosudnej dohody
vyporiadat BSM stran sporu, a to vyzvou na mimosudne vyporiadanie BSM zo dria 02.09.2020, na ktoru
vyzvu Zalovany reagoval odpovedou zo dna 17.09.2020 a nasledne Zalobkyna zaslala predZalobnu
vyzvu Zalovaného dna 18.01.2021, na ktoru vyzvu vSak Zalovany nereagoval.

Uviedla, Ze pocas trvania manzelstva strany sporu nadobudli iba hnutelné veci, a to osobné motorove
vozidlo zn. Hyundai Accent, 1.4 i striebornej farby, 2 x televizor znacky PHILIPS nakupené v rokoch
2013-2014, fotoaparat FINEPIX, pocitacovu zostavu, kombinovanu chladnicku, 2 kosacky zn. VEGA a
ALKO prenosny DVD prehravac s digitalnym TV prijimacom maly TV Digilogic, krbové kachle Pluto,
vysavace ZANUSSI a SAMSUNG, elektricku tribu znacky Lucel, nabytok v predsieni, stojan na TV 2
ks taburetiek, drziak na topanky, maly stojan pod TV, 4 ks stoli¢iek ku kuchynskému stolu, medialna
mikrosustava PHILIPS, pracka zn. ZANUSSI s tym, Ze ku kazdej hnutelnej veci uviedla podla svojho
uvazenia zostatkové hodnoty s tym, Ze vacésiu Cast hnutefnych veci po rozvode manzelstva uziva
zalovany, a preto navrhla zalobkyna vyporiadat zaniknuté BSM spdsobom, ze titulom uUplného a
kone¢ného vyporiadania BSM si vSetky vySSie uvedené hnutelné veci ponecha zalovany vo svojom
vyluénom vlastnictve a Zalobkyna vSetky fiou uzivané veci si ponecha, pri¢om ide o 2 ks bicyklov a
osobné motorové vozidlo zn. Daewoo a titulom vyporiadania BSM Zalovany zaplati navrhovatelke sumu,
ktora jej bude prindlezat.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomne podanim dorugenym stdu dfia 01.07.2021 a uviedol, Ze vypodet
masy BSM, ktory uviedla Zalobkyna nie je Uplny a navySe nekoreSponduje so skutoénym uzivanim
veci rozvedenymi manzelmi. Nepoprel, Ze by neobdrzal od pravneho zastupcu Zalobkyne vyzvu na
mimosudne vyporiadanie BSM.

Okrem majetku uvedeného vo vyzve na mimosudne vyporiadanie BSM zalovany uviedol, Zze pocas
trvania manzelstva nadobudli aj dalSie hnutelné veci laptop, tlagiarefi, mikrovinnu rdru a finanénu
hotovost' vo vyske 400,- eur a 100.000,- Ft, lebo dha 18.04.2020, ked' Zalobkyrfa opustila spoloénu
domacnost, podla tvrdenia Zalovaného, si zobrala so sebou vyS$Sie uvedené finan¢né prostriedky.



Okrem toho nesuhlasil so zostatkovou hodnotou osobného motorového vozidla zn. Hyundai Accent,
ktoru navrhla navrhovatelka vo vySke 2.195,- eur, on navrhoval hodnotu vozidla sumou 1.600,- eur.
TieZ nesuhlasil s rozdelenim uzivania jednotlivych hnutefnych veci podfa Zaloby, lebo toto uzZivanie
nekoreSponduje so skutoénostou, ako redlne hnutelné veci uZivaju strany sporu. Zalovany uviedol, Zze
on ma v uzivani hnutelné veci: osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, 2 ks televizorov, fotoaparat
FINEPIX, po&itadovu zostavu, kombinovanu chladni¢ku a 1 ks kosacéky. Zalobkyna podla jeho nazoru
uziva nasledovné hnutelné veci: prenosny DVD prehrava¢, maly TV Digilogic, krbové kachle zn. Pluto,
2 vysavace zn. ZANUSSI a SAMSUNG, elektricku trubu znaéky Lucel, ndbytok, osobny automobil zn.
Daewoo, laptop, 2 bicykle, tlaiarefi a mikrovinnud rdru. V ramci vyporiadania navrhoval, aby kazdy z
byvalych manZzelov nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva hnutelné veci tak, ako ich ku driu vydania
rozsudku kazdy z byvalych manzelov uziva, a to bez vzajomnej finan&nej kompenzacie.

3. Pravny zastupca Zalobkyne sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného replikou a uviedol, Ze Zalovany v nej
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa Zalobkyria doposial v ramci predloZenych listinnych
dbkazov nevyjadrovala. Podanie Zalovaného Zalobkyfia povaZovala za nedévodné a nepreukazané.
Zalobkyfa predov$etkym napadala vyjadrenie Zalovaného v tom, Ze by si mala ponechat finan&nu
hotovost’ vo vy8ke 400,- eur a 100.000,- Ft. Okrem toho Zalobkyfia neuznava Zalovanym uvadzanu
zostatkovu hodnotu motorového vozidla zn. Hyundai Accent.

4. Sud vytycil na def 08.11.2021 termin predbezného prejednania sporu a predvolal osobitne strany
sporu a pravneho zastupcu Zalobkyne a pokusil sa strany sporu viest’ k zmierlivému prejednaniu sporu
s navrhom aj na vyriedenie veci uzavretim sudneho zmieru alebo mimosudnou dohodou, avsak strany
sporu sa nedohodli, a to z dévodu, Ze nemali rovnaké nazory na zostatkové hodnoty hnutelnych
veci, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Na tomto predbeZznom prejednani sporu sa v zavere
Zalovany vyjadril, Ze je ochotny sa dohodnut mimosudne, a to uzavretim mimosudnej dohody v kancelarii
pravneho zastupcu Zalobkyne.

5. Pravny zastupca Zalobkyne elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 24.11.2021 predloZzil sudu
navrh na uzavretie sudneho zmieru. Tento navrh sud dorugil Zalovanému dna 25.11.2021 a Zalovany
si prevzal tento navrh dfia 29.11.2021, avSak nereagoval Ziadnym sp6sobom, ¢im jednoznaéne bolo
preukazané, Ze z jeho strany nie je ochota sa mimosudne dohodnut, a preto sud postupoval podla
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,C.S.P.) a zostalo v platnosti
uznesenie, podla ktorého sud odrocil pojednavanie pri predbeznom prejednani sporu na deri 06.12.2021
0 09.30 hod. Na tomto pojednavani sud neotvoril pojednavanie, kedZe stale viedol strany sporu
k uzavretiu mimosudnej dohody, kde doSlo k upresneniu masy BSM, ako aj zostatkovych hodnét
jednotlivych hnutefnych veci, avdak zase zostali sporné urcité zostatkové hodnoty niektorych hnutelnych
veci a takisto Zalobkyria mala za to, Ze osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Matiz nepatri do masy
BSM, lebo ho kupili rodi€ia Zalobkyne a k tomu predloZila aj kipnu zmluvu, na zaklade ktorej kupujucim
bol pan Bertok Pal, bytom Kamenny Most 219. Napriek tomu sud opat na tomto pojednavani poskytol
stranam sporu lehotu do dalSieho terminu pojednavania do 02.02.2022, aby sa mimosudne dohodli a
pravny zastupca Zalobkyne elektronickym podanim doru¢enym sudu diia 12.01.2022 oznamil sudu, Ze
k uzavretiu mimosudnej dohody medzi sporovymi stranami nedoSlo, lebo Zalovany bol listom zo dha
15.12.2021 predvolany do jeho kancelarie na defi 07.01.2022 o 13.00 hod. k uzavretiu mimosudnej
dohody s tym, Ze zasielka bola Zalovanému doru¢end dfia 28.12.2021 a Zalobkyha sa v ureny den
dostavila do advokatskej kancelarie, ale Zalovany sa nedostavil a svoju neucast vopred neospravedinil
ani neoznamil Zalobkyni dévod, preCo sa nedostavi.

6. Sud vykonal dokazovanie, prednesom pravneho zastupcu zalobkyne, vypovedami stran sporu
a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi d6kazmi, a to: Zalobou, rozsudkom OS NZ sp. zn.
7P/21/2019-107 zo dna 18.05.2020, predzalobnou vyzvou PZ Zalobkyne zo drfia 18.01.2021, odpovedou
Zalovaného na predzZalobnu vyzvu zo dia 17.09.2020, dalSou vyzvou PZ Zalobkyne zo dria 02.09.2020,
inzerciou o hodnote auta z portalu Bazo$.sk, kdpiou technického preukazu motorového vozidla Hyundai
Accent, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim PZ Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného, vyjadrenim
PZ Zalobkyne zo dfia 24.11.2021, kipnou zmluvou zo dfia 12.05.2018 k osobnému motorovému vozidlu
Daewoo Matiz, dalSim vyjadrenim PZ Zalobkyne zo dfia 12.01.2022, doru¢enkou o tom, Ze bol Zalovany
predvolany PZ Zalobkyne, navrhom Zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania k hnutelnym
veciam, na ktorych hodnotach sa nevedeli dohodnut zo dia 24.05.2022, Znaleckym posudkom &. 4/2022
zo diia 15.09.2022 znalca Ing. Y. U., znalca z odboru bytové zariadenie, odvetvie nabytok, bytové



doplnky, Znaleckym posudkom ¢&. 4/2022 zo dfia 21.09.2022 znalkyne Ing. N. L., PhD., znalkyne z
odboru elektrotechnika, odvetvie odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, pocitacové
programy, riadiaca technika, vypodtova technika, Znaleckym posudkom €. 66/2022 zo dfia 17.10.2022
znalca doc. Ing. O. V., PhD., znalca z odboru doprava cestna, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa strany sporu nedohodli, navrhoval
vykonat' znalecké dokazovanie, aby sud zistil vS§eobecnu hodnotu tych hnutefnych veci, na ktorych
hodnotach sa strany sporu nevedeli dohodnut’ a nasledne navrhol vyporiadat BSM stran sporu tak, aby
sud prikazal do vyluéného vlastnictva stran sporu hnutelné veci podla vyjadrenia zo dria 24.01.2023 a
vypovedi stran sporu z pojednavania konaného dia 09.05.2022 a navrhu pravneho zastupcu zalobkyne
zo diia 12.01.2022. Titulom vyporiadania BSM navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného vyplatit’ Zalobkyriu
sumou adekvatnou k tomu podla toho, ktory zo stran sporu bude mat prikazané do vyluéného vlastnictva
hnutelné veci akej hodnoty a rozdielom tychto hodnét, kedZe viac hnutelnych veci ma v uZzivani
Zalovany, tak z toho vyvodiac obdrzi va¢siu finanénu hodnotu titulom tychto hnutelnych veci, ktoré mu
budu prikdzané. Po predlozeni znaleckych posudkov, ktoré ohodnotili hnutelné veci, ktoré strany sporu
rozporovali, uviedol, Ze nemé vogi nim Ziadne namietky a navrhoval teda vyporiadat BSM. Co sa tyka
naroku na nahradu trov konania, navrhoval, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania, a
to z dévodu, Ze pred podanim samotnej Zaloby bol Zalovany vyzvany na vyporiadanie BSM mimosudnou
dohodou a taktieZ po€as konania vo veci samej mu bol navrhnuty spésob mimosudnej dohody, na ktory
termin sa bez ospravedinenia nedostavil, a teda zapri€inil, aby konanie nad'alej prebiehalo a aby sud vo
veci samej rozhodol. Z tohto dévodu navrhol zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalobkyni.

8. Zalobkyria pred otvorenim pojednavania uviedla, Ze krbové kachle zn. Pluto sa nachadzaji u nej a
navrhovala ich prikazat do svojho vyluéného vlastnictva so zostatkovou hodnotou 80,- eur, nabytok v
predsieni uviedla, Ze pozostava z botnika a zo zrkadla a 2 ks taburetiek so zostatkovou hodnotou 60,-
eur a navrhovala, aby boli prikdzané do jej vylu¢ného vlastnictva, automaticka pracka zn. ZANUSSI sa
nachadza u nej so zostatkovou hodnotou 50,- eur a navrhovala, aby bola prikdzana do jej vyluéného
vlastnictva, vysava¢ zn. ZANUSSI sa nachadza u nej, uviedla, Ze je pokazeny a nepouzitefny so
zostatkovou hodnotou 0,- eur a navrhla, aby bol prikdzany do jej vylu€ného vlastnictva, vysavac zn.
SAMSUNG sa nachadza u nej so zostatkovou hodnotou 20,- eur a navrhovala, aby bol prikdzany
do jej vyluéného vlastnictva, elektricka rdra zn. Lucel sa nachadza u nej, je funk&na, so zostatkovou
hodnotou 30,- eur a navrhla, aby bola prikdzana do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, mikrovinng
rdra bez oznadenia uviedla, Ze sa nenachadza u nej, je nefunkéna so zostatkovou hodnotou 0,- eur
a navrhla, aby bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného, stojan na TV sa nachadza u nej
so zostatkovou hodnotou 30,- eur a navrhla, aby bol prikédzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
maly stojan na TV sa nachadza u nej, so zostatkovou hodnotou 20,- eur a navrhla, aby bol prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, lebo obidva televizne prijimade sa nachadzaju u Zalovaného.
K navrhu Zalovaného, aby Zalobkyni bol do vylu€ného vlastnictva prikazany jeden televizny prijimac,
uviedla, Ze Zalovany jej dal taki podmienku, Ze ked jej da jeden TV prijima¢, tak zalobkyrfia mu ma dat’
syna, 4 ks stoli¢iek uviedla, Ze sa nachadzaju u nej so zostatkovou hodnotou 80,- eur a navrhla, aby
boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva. Co sa tyka kuchynského stola, uviedla, Ze ten nepatri do
masy BSM, lebo ho nadobudli pred uzavretim manzelstva a po&as trvania manzelstva k nemu dokupili
4 ks stoliciek.

K hnutelnym veciam, ku ktorym sa Zalovany vyjadril, Ze namieta zostatkovu hodnotu, a to osobného
motorového vozidla zn. Hyundai Accent, s touto Zalobkyra nesuhlasila a navrhla zostatkovd hodnotu,
ktoru uvadzala aj v Zalobe v sume 2.195,- eur, €o sa tyka dalSich namietok zo strany Zalovaného ohladom
kosaciek, Ze jedna kosaCka zn. Alko je nefunkéna, pretoze bola opravena, nesuhlasila s tymto tvrdenim
Zalovaného, lebo nemala o tom vedomosti, Ze Zalovany tuto kosacku vyhodil do zberu z dévodu jej
nefunkénosti. Co sa tyka prenosného DVD prehravaéa s digitalnymi TV prijimaémi a malym TV Digilogic,
uviedla, Ze tieto sa nachadzaju u Zalovaného a navrhla tieto prikdzat do jeho vyluéného vlastnictva
so zostatkovymi hodnotami, ktoré navrhla v pisomnom podani zo dia 24.11.2021. Co sa tyka laptopu,
Zalobkyha nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze to tvori predmet BSM, ked' podla jej nazoru to netvori
predmet BSM, lebo tuto hnutelnd vec kupili Zalobkyni jej rodi€ia tak, ako to uviedol aj Zalovany, CiZze
to dostala od nich darom. Tiez trvala na tom, ze osobné motorové vozidlo Daewoo Matiz nepatri do
BSM, lebo ho kupil otec zalobkyne podfa predloZenej kipnej zmluvy a aj celu kupnu cenu zaplatil
otec zalobkyne. Co sa tyka bicyklov, uviedla, Ze jeden sa nachadza u nej a jeden u Zalovaného. U



nej sa nachadza bicykel Cervenej farby damsky jednoduchy a tento aj navrhovala prikazat do svojho
vyluéného vlastnictva a u Zalovaného sa nachadza bicykel fialovej farby zn. Mountainbike a tento
navrhovala prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Podanim prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zo dha 24.05.2022 (&islo listu 147) navrhla vykonat znalecké dokazovanie, resp. zabezpecit
odborné vyjadrenie na hnutelné veci, a to: osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, SPZ: B., 2 ks
TV prijimagov zn. PHILIPS, fotoaparat zn. FINEPIX, pocitatova zostava, kombinovana chladni¢ka zn.
CANDY, kosacka zn. VEGA, zn. ALKO, prenosny DVD prehrava¢ s digitdlnym TV prijimacom, maly TV
Digilogic, tlaiareri zn. BROTHER, nabytok v predsieni pozostédvajuci z botnika, zrkadla s ramom, 2 ks
taburetiek, gau€ a 2 fotele, automaticka pracka zn. ZANUSSI, vysava€ zn. SAMSUNG, maly stojan na
TV a 2 ks bicyklov.

9. Zalovany uviedol, Ze potom, ako mu bol doruéeny sudnou cestou navrh pravneho zastupcu Zalobkyne
na uzavretie sudneho zmieru, uviedol, Zze s nim nesuhlasil, lebo suma, ktori od neho Zalobkyha
pozadovala titulom Uplného vyporiadania BSM nebola ideélna. Jednak z dbvodu, Ze nesuhlasil so
zostatkovou hodnotou osobného motorového vozidla zn. Hyundai Accent mal za to, Ze zostatkova
hodnota by mala byt 1.200,- eur, lebo si tuto informaciu zistoval z internetovej stranky. K jednotlivym
hnutelnym veciam uviedol, Ze ma u seba osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, rok vyroby
2008, striebornej metalizy, SPZ: B. E. a navrhoval urgit zostatkovd hodnotu sumou 1.450,- eur a
prikdzat ho do svojho vyluéného vlastnictva, 2 ks TV prijimacov zn. PHILIPS so zostaktovou hodnotou
170,- eur a navrhoval, aby jeden TV prijima¢ bol prikdazany do jeho vylu&ného vlastnictva a jeden do
vyluéného vlastnictva zalobkyne, fotoaparat zn. FINEPIX uviedol, Ze ho ma u seba, je pokazeny so
zostatkovou hodnotou 60,- eur a navrhoval, aby bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, lebo
on ho nepotrebuje, pocitatova zostava sa nachadza u Zalovaného so zostaktovou hodnotou 100,- eur
a navrhoval, aby bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva, kombinovana chladni¢ka zn. CANDY
sa nachadza u zalovaného so zostatkovou hodnotou 135,- eur a navrhoval, aby bola prikdzana do
jeho vyluéného vlastnictva, kosatka zn. VEGA sa nachédza u Zalovaného, je funkéna so zostatkovou
hodnotou 140,- eur a navrhoval, aby bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva, kosacka zn. ALKO
uviedol, Ze sa nenachadza ufiho, odovzdal ju do zberu, lebo bola nefunkénd, a preto sa nevie vyjadrit k
zostatkovej hodnote, prenosny DVD prehravac s digitalnym TV prijimacom sa nachadza u Zalovaného
so zostatkovou hodnotou 40,- eur a navrhoval, aby tato vec bola prikdzana do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, lebo on ju nepotrebuje, maly TV Digilogic Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru ide o tu istu
vec, ako sa vyjadril k prenosnému DVD prehravadu s digitalnym TV prijimacom, uviedol, Ze on taku vec
nema u seba a zostatkova hodnota tejto veci je asi 40,- eur a navrhoval, aby tato vec bola prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, kuchynsky stél so 4 stolickami uviedol, Ze sa nenachadzaju u neho,
nachadzaju sa u Zalobkyne a suhlasil so zostatkovou hodnotou 100,- eur za tieto veci a navrhoval,
aby boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, medialna mikrosuprava PHILIPS podfa tvrdenia
Zalovaného ide o radio a nie o mikrovinku, ako to tvrdila Zalovana, uviedol, Ze on ju nema u seba
a nevie sa ani vyjadrit k zostatkovej hodnote a navrhol, aby tato vec bola prikdzana do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, elektricka truba zn. Lucel so zostatkovou hodnotou 30,- eur, méa ju zalobkyna
a navrhol, aby bola prikdzana do jej vyluéného vlastnictva, tlaCiarefi zn. BROTHER sa nachadza u
Zalovaného podfa jeho tvrdenia je pokazena, nepouzitefna so zostatkovou hodnotou 0,- eur a navrhoval
ju prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, laptop uviedol, Ze sa nenachadza ufiho a tuto vec
kupili rodi¢ia Zalobkyne, zostatkovu hodnotu navrhoval 50,- eur a tiez, aby tato vec bola prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, nabytok v predsieni, ktory pozostava z botnika, zrkadla s ramom, 2 ks
taburetiek a sucastou tohto nabytku je aj gau¢ a 2 fotele, on navrhoval zostatkovi hodnotu 100,- eur
a prikazat' to do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, lebo aj u nej sa nachadzaju, stojan na TV uviedol,
Ze sa nachadza u Zalobkyni so zostatkovou hodnotou 20,- eur a navrhoval ho prikadzat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, maly stojan na TV sa nachadza u Zalobkyni so zostatkovou hodnotou 10,- eur a
navrhoval ho prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovany sa vyjadril, Ze si uvedomuije, Ze k
jednotlivym hnutefnym veciam je potrebné odborné vyjadrenie za u€elom ustalenia vSeobecnej hodnoty
hnutelnych veci, lebo sa na nich nevedeli dohodnut a Ze si je vedomy aj toho, Ze to bude stat urdité
peniaze. Po otvoreni pojednavania Zalovany na pojednavani konanom dfia 09.05.2022 upresnil este
hnutelné veci so zostatkovymi hodnotami a ktoré navrhuje prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva a u
ktorych su sporné hodnoty. Potom, ako boli sporné veci ohodnotené znaleckymi posudkami, Zalovany
uviedol, Ze s tymito posudkami suhlasi a suhlasil aj s vyporiadanim BSM, lebo si je vedomy toho, Ze je
povinny vyplatit Zalobkyni titulom BSM sumu, ale nevie ju zaplatit' naraz, iba 50,- eurovymi mesaénymi
splatkami, lebo plati eSte vyzivné na maloletého syna.



10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazanég, Zze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/21/2019-107 zo dha 18.05.2020, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost difia 13.07.2020, na zaklade pripojeného rovnopisu rozsudku s tym, Ze v
predmetnej veci bola navrhovatelkou Zalobkyfia a odporcom Zalovany s tym, Ze ona za hlavnu pricinu
rozvratu manzelstva povazZovala pozivanie alkoholickych napojov zo strany odporcu a Ze do ich
manzelstva zasahovali manzelovi rodi€ia a ked navrhovatelka za¢ala navStevovat svojich rodicov, tak
kvoli tomu sa zas hadali.

- Z PredZalobnej vyzvy na mimosudne vyporiadanie BSM pravneho zastupcu Zalobkyne sud zistil, Ze ju
dorucoval Zalovanému s podrobnym navrhom na vyporiadanie BSM mimosudne tak, aby sa Zalovany
vyjadril v lehote 7 dni od doru€enia predzalobnej vyzvy, ¢i suhlasi s uvedenym spésobom vyporiadania
zaniknutého BSM a v pripade, Ze nesuhlasi, tak Zalobkyha poda Zalobu na sud.

- Z odpovede Zalovaného na vyzvu na mimosudne vyporiadanie zo dria 17.09.2020, ktor( adresoval
Zalovany pravnemu zastupcovi Zalobkyne, sud zistil, Ze Zalovany nesuhlasil s masou BSM, ktoru
uviedol pravny zastupca Zalobkyne v predzalobnej vyzve, tuto povaZovala za neuplnu a tiez uviedol, Ze
nekoreSponduje so skuto€nym uzivanim jednotlivych veci rozvedenymi manzelmi. Zaroven uviedol, aké
hnutelné veci nadobudli pogas trvania manZzelstva, ktoré Zzalobkyria neuviedla v predZalobnej vyzve a
ktoré hnutelné veci uziva po rozvode on a ktoré Zalobkyna.

- Z Vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyne na mimosudne vyporiadanie BSM, ktord adresoval pravny
zastupca Zalobkyne Zalovanému dria 02.09.2020, sud zistil, Ze Zzalobkyria stale mala zaujem, aby doSlo
k mimosudnemu vyporiadaniu BSM medzi stranami sporu a navrhla Zalovanému, aby si vSetky hnutelné
veci ponechal vo svojom vyluénom vlastnictve a aby titulom vyporiadania BSM zaplatil Zalobkyni sumu
vo vySke 1.890,- eur. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalovaného, aby sa v lehote 7 dni od doru¢enia
tejto vyzvy vyjadril, &i suhlasi so Zalobkyfiou navrhovanym spésobom vyporiadania BSM, aby mohlo
dojst k vypracovaniu dohody o vyporiadani BSM.

- Z internetového portalu ,BAZOS.sk“ sud zistil, Ze Zalobkyfa takymto spésobom zistovala véeobecnu
hodnotu osobného motorového vozidla zn. Hyundai Accent, rok vyroby 2009 so vdeobecnou hodnotou
2.900,- eur a 1.490,- eur.

- Z Osvedg&enia o evidencii vozidla zn. Hyundai Accent, ECV: B. E. sud zistil, Ze drzitefom vozidla je
Zalovany, s datumom prvej evidencie vozidla 21.08.2009, rok vyroby 10.12.2008, &im bolo preukazané,
ze toto vozidlo bolo nadobudnuté pocas trvania manzelstva stran sporu.

- Z Kupnej zmluvy zo dfia 12.05.2018 sud zistil, Ze touto kupil X. L., bytom W. T. XXX, otec Zalobkyne,
osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Matiz za kipnu cenu 700,- eur a tuto zmluvu vlastnoruéne podpisal
pan X. L. ako kupujuci a predajca T. S. ako sprostredkovatel. Kipna zmluva bola predlozena v originali.
- Zo Znaleckého posudku €. 4/2022 zo diia 15.09.2022 znalca Ing. Y. U., odbor: bytové zariadenie,
odvetvie: nabytok - bytové doplnky, sud zistil, Ze znalec uréil hodnotu nasledovnych hnutelnych veci k
13.7.2020: botnik pozostavajuci z veSiakovej steny, zrkadla v rame s hodnotou 15,60 eur, taburetka 2
ks v hodnote 2,88 eur, maly stojan na TV 1 ks 2,88 eur, damsky bicykel - erveny 1 ks v hodnote 21,88
eur, bicykel Mountainbike - fialovy 1 ks - 22,50 eur, 4 ks stoliiek v hodnote 80,- eur, 1 ks stojan na TV
v hodnote 30,- eur.

- Zo Znaleckého posudku €. 4/2022 zo dfia 21.09.2022 znalkyne Ing. N. L., PhD., odbor: elektrotechnika,
odvetvie: odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, sud zistil, Ze znalkyfa urcila hodnotu
nasledovnych hnutefnych veci k 13.07.2020: TV prijimac zn. PHILIPS v hodnote 38,40 eur, TV prijimac
zn. PHILIPS v hodnote 44,20 eur, fotoaparat zn. FINEPIX v hodnote 18,13 eur, poditaCova zostava v
hodnote 30,40 eur, kombinovana chladni¢ka zn. CANDY v hodnote 70,40 eur, kosacky zn. VEGA a
ALKO neohodnotené, prenosny DVD prehravac¢ v hodnote 16,- eur, Set top box Digilogic neohodnotené,
tla¢iaren BROTHER neohodnotené, automaticka praca ZANUSSI v hodnote 61,18 eur, vysavag zn.
SAMSUNG v hodnote 17,60 eur.

- Zo Znaleckého posudku €. 66/2022 zo dfia 17.10.2022 znalca Ing. O. V., PhD., odbor: doprava cestna,
odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel, sud zistil vSeobecnu hodnotu osobného motorového vozidla
zn. Hyundai Accent 1.4 16V Active s ECV: B. v hodnote 1.450,- eur.

11. Podla ustanovenia § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



12. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

13. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

ods. 2, ak d6jde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

14. Podla ustanovenia § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia, treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania podfa vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze je potrebné predmet BSM stran sporu vyporiadat, nakolko sa na jeho vyporiadani strany sporu
nevedeli mimosudne dohodnut, aj ked sa o to v priebehu konania pokusili a to najma Zalobkyna.
Zalovany nesuhlasil s navrhovanou dohodou zo strany Zalobkyne, jednak pre netplnost predmetu BSM
a jednak pre nesulad s vdeobecnou hodnotou niektorych hnutelnych veci.

Bezpochyby bolo sudu preukazané spisom tunajsSieho sudu 7P/21/2019, Ze manzelstvo stran sporu bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/21/2019-107 zo dia 18.5.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.7.2020 s tym, Ze z manzelstva pochadzajuci malolety syn L. S., nar.
XX XX.XXXX bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otec dietata bol zaviazany k povinnosti prispievat
na vyzivu maloletého syna sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Osobitne bol upraveny styk otca s maloletym
synom v bodoch lll. a IV. rozsudku. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manZzelstva Zalobkyta v rozvodom konani
oznacila pozivanie alkoholickych napojov zo strany Zalovaného, ktoré viedlo k trvalému a védZznemu
rozvratu v manzelstve s tym, Ze Zalobkyha s maloletym dietatom opustili spolo&ni domacnost’ pre
pretrvavajuce hadky a nedorozumenia zo strany Zalovaného - manzela.

15.1 V konani bolo preukazané, Ze strany sporu nenadobudli poas trvania manzelstva Ziadnu
nehnutelnu vec.

15.2 Strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva hnutelné veci citované pod bodom 1. az 22.
s tym, Ze na niektorych z tychto hnutelnych veci, o sa tyka ich v8eobecnej hodnoty sa strany sporu
nevedeli dohodnut, lebo kazda z nich navrhovala ind hodnotu, preto sud nariadil znalecké dokazovanie,
a to troma znalcami, jednak z odboru: bytového zariadenia, odvetvia: nabytok - bytové dopinky, z odboru:
elektrotechniky, odvetvia: odhadu hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky a z odboru: cestnej
dopravy, odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel. Zvy$nu &ast’ hnutelnych veci strany nerozporovali,
¢o sa tyka vSeobecnych hodnét tychto veci a tiez sa dohodli na tom, ktory z nich bude ktort hnutelnud
vec uzivat nadalej a ktora hnutelnd vec ma sud prikazat' do vylu€ného vlastnictva zalobkyne resp.
Zalovaného.

Co sa tyka znaleckych posudkov, a to posudku &. 4/2022 zo dfia 15.09.2022 Ing. Y. U., znalca z
odboru bytové zariadenie, znalec ohodnotil vSetky tie hnutelné veci, ktoré mu boli zadané uznesenim
zo diia 04.07.2022 sp. zn. 9C/9/2021-151 dokonca uviedol aj hodnoty hnutelnych veci nezaradenych
do uznesenia sudom, a to 4 ks stoliCiek kuchynskych s tym, Ze na hodnote tychto veci sa strany sporu
dohodli a potvrdili zostatkovi hodnotu 80,- eur a takisto aj 1 ks stojana na TV (velky), kde strany sporu
zhodne potvrdili zostatkova hodnotu 30,- eur.

Znalecky posudok €. 4/2022 zo dna 21.09.2022 znalkyne Ing. N. L., PhD., znalkyne z odboru
elektrotechniky, ohodnotila hnutelné veci, ktoré jej boli zadané uznesenim sudu zo dria 04.07.2022 sp.
zn. 9C/9/2021-153 s tym, Ze neohodnotila kosatku zn. VEGA a zn. ALKO, a to z dévodu, Ze sa jednalo o
benzinové motorové kosacky travy a k takymto hnutefnostiam ona nie je opravnena zistovat zostatkovu
hodnotu, pretoZe to nepatri do jej odboru, tieto zariadenia nepatria medzi elektrotechnické zariadenia, a
preto nie je v kompetencii znalca odboru Elektrotechnika stanovit ich vSeobecnu hodnotu. Znalkyra viak
uviedla, Ze kosatka VEGA podfa Zalovaného sa pokazila a bola zlikvidovana a miesto nej sa zakupila
kosacka ALKO. Strany sporu na pojednavani konanom dra 30.01.2023 uviedli, Ze existuje kosacka zn.
VEGA a jej zostatkova hodnota bude 140,- eur. Co sa tyka laptopu, zhodne uviedli, Ze tento nepatri



do masy BSM. Co sa tyka malého TV Digilogic, znalkyna uviedla, Ze tato hnutelnl vec nebolo mozné
ohodnotit, lebo podla zisteni Set up box k televiznemu prijimacu sluzi pre prijimanie signalu DIGI TV.
Toto zariadenie nie je majetkom Zalovaného, ale firmy poskytujdcej prijem televizneho signalu. Zalovany
za prengjom zariadenia plati mesacne splatky. Pri ukon€eni zmluvy s poskytovatelom sa mu zariadenie
musi vrati. Co sa tyka tlagiarne zn. BROTHER, znalkyria ju takisto neohodnotila, lebo podla tvrdenia
Zalovaného bola pokazend, v su€asnosti je zlikvidovana a miesto nej si Zalovany kupil novu po rozvode
manzelstva. Znalkyna preto nevedela vykonat obhliadku zariadenia. BliZSie udaje nevedela zistit, a tak
nemohla stanovit vdeobecnu hodnotu tejto hnutelnej veci.

Znalecky posudok €. 66/2022 zo dfia 17.10.2022 znalca doc. Ing. O. V., PhD., znalca z odboru: doprava
cestna, odvetvie: odhad hodnoty cestnych vozidiel ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla s DPH zn. Hyundai
Accent 1.4 16V Active, ECV: B. sumou 1.450,- eur.

16. Pravny zastupca zalobkyne elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 24.01.2023 uviedol, ako
navrhuje prikazat jednotlivé hnutelné veci stranam sporu, ktoré podanie sid oboznamil na pojednavani
konanom dfia 30.01.2023 a strany sporu sa vyjadrili, Ze s takymto prikazanim hnutelnych veci suhlasia,
nemaju voci tomu namietky a sud uviedol do vyroku aj také hnutelné veci, ktoré zrejme opomenul uviest
pravny zastupca Zalobkyne do tohto podania.

Hnutelné veci sud prikazal do vyluéného vlastnictva stran sporu podfa vyroku Il. a lll. s tym, Ze hodnota
vSetkych hnutefnych veci podla vyroku |. predstavuje sumu 2.194,73 eur. Vyrokom Il. sud prikdzal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne hnutelné veci v celkovej hodnoty 364,70 eur a vyrokom lll. prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci v celkovej hodnote 1.830,03 eur.

17. Po takto vykonanom dokazovani sud pristupil k celkovému vyporiadaniu predmetu BSM nasledovne:
Hrubu masu BSM predstavuje hodnota 2.194,73 eur, teda hodnota hnutefnych veci spolu. Aby sme
ziskali vy€islenim presnu hodnotu v sulade s ustanovenim § 150 OZ, bolo potrebné sumu 2.194,73 eur
vydelit dvoma, a tak kazda zo stran sporu by mala obdrzat titulom vyporiadania BSM hodnotu 1.097,36
eur (2.194,73 : 2). Zalobkyha dostava hodnotu 364,70 eur, teda dostava menej o 732,66 eur. Zalovany
dostava hodnotu 1.830,03 eur, teda dostava viac o 732,66 eur. Titulom vyporiadania BSM je potom
Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni sumu 732,66 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyporiadanie je potrebné vykonat tak, aby kazda zo stran sporu obdrzala rovnakym dielom bud' tu ktoru
vec alebo pokial ju neobdrzi, polovicu z hodnoty, &i uz aktiv alebo pasiv. V tomto konani neboli zistené
Ziadne pasiva ani aktiva, ani nehnutelné veci. Co sa tyka namietky, ktord uviedol Zalovany jednak v
odpovedi pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyzvu ohfadom mimosudneho vyporiadania BSM ako aj v
jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe, kde uviedol, Ze podla jeho nazoru, do masy BSM patria aj pefiazné
prostriedky vo vySke 400,- eur a v hodnote 100.000,- Ft, lebo tieto si zobrala podla tvrdenia Zalovaného
Zalobkyha v ten den, ked opustila spolo€&ni domacnost, t. j. 18.04.2020, tak tieto sud nepojal do masy
BSM, lebo Zalovany ziadnym spésobom a Ziadnym dékazom nevedel preukazat v konani, Ze tieto
finanéné prostriedky patria ku diiu zaniku manzelstva stran sporu do ich masy BSM. Preto tieto finanéné
prostriedky nevyporiadal v konani. Takisto neponal do masy BSM ani laptop, lebo strany sporu uviedli,
Ze tato hnutefna vec nepatri do masy BSM, lebo tuto vec kupili rodi¢ia Zalobkyne Zalobkyni a toto uznal
aj zalovany, lebo tato hnutefnu vec obdrzala Zalobkyfia od nich darom. Takisto aj €o sa tyka osobného
motorového vozidla zn. Daewoo Matiz, sud rozhodol tak, Ze toto motorové vozidlo nepatri do masy BSM,
lebo Zalobkyna preukazala, Ze toto auto nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 12.05.2018 otec Zalobkyne
X. L., ktory toto auto kupila za kupnu cenu 700,- eur a z originalu kiipnej zmluvy vyplyvalo, Ze ju aj
osobne podpisal a za predajcu pan T. S.. V konani nebolo preukazané, Ze by toto motorové vozidlo
pocas trvania manzelstva bolo prepisané na zalobkyriu. Naopak, osobné motorové vozidlo zn. Hyundai
Accent bolo preukazané v konani podla osved¢enia o evidencii vozidla, Ze toto nadobudli strany sporu
pocas trvania manzelstva a drzitefom vozidla bol a je Zalovany.

18. Co sa tyka vyrokov rozsudku pod bodmi V. a VI., std zaviazal strany sporu osobitne na zaplatenie
sudneho poplatku z vyporiadaného majetku BSM, a to kazdého v sume po 32,75 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, pricom vychadzal z hrubej masy BSM 2.194,73 eur a z toho 3 % podla
polozky 6b zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni s tym, Ze pokial' sud rozhodne
rozsudkom ohfadom vyporiadnaia BSM manzelov, tak za vyporiadanie z predmetu konania su povinni
platit 3 %, najviac 16.596,50 eur. Z tohto dévodu hodnota zo sumy 2.194,73 eur, 3 % predstavuje
sumu 65,84 eur, zaokruhlene 65,50 eur a polovica, ktora pripada na kazdu zo stran sporu je 32,75 eur.
Sudny poplatok vo vySke 32,75 eur su povinné strany sporu zaplatit' kazda osobitne, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku priloZzenym prikazom k uhrade.



19. Co sa tyka vyrokov rozsudku pod bodmi VII. a VIII., sud zaviazal strany sporu osobitne na zaplatenie
trov Statu znaleckého dokazovania, a to kazdého v sume po 189,18 eur, lebo trovy Statu znaleckého
dokazovania celkove predstavuju v tomto konani sumu 378,35 eur, lebo v konani bolo nariadené
znalecké dokazovania, a to troma znalcami, ktory kazdy z nich vypracoval znalecky posudok podla
zadania sudu na zaklade uzneseni sp. zn. 9C/9/2021-149 zo dha 04.07.2022, 9C/9/2021-151 zo dina
04.07.2022 a 9C/9/2021-153 zo diia 04.07.2022. \Vzhfadom k tomu, Ze tito znalci spinili svoje ulohy, ktoré
mali zadané v citovanych uzneseniach a predlozili sudu vypracované znalecké posudky, sud kazdému
2o znalcov priznal odmenu, a to znalcovi Ing. Y. U. uznesenim zo dia 06.10.2022 sp. zn. 9C/9/2021-225
v celkovej hodnote 311,98 eur s tym, Ze tuto odmenu CiastoCne sud vyplatil zo zaloh - preddavkov
Zlozenych stranami sporu a zvy3ok v sume 88,02 eur ponechal na zalohe zloZzenej pod €. D14 17/2022,
ktora sa pouZila pri dalSom priznani odmeny, a to znalkyni Ing. N. L., PhD., uznesenim zo dfia 12.10.2022
pod sp. zn. 9C/9/2021-228, ktorej sud priznal odmenu sumou 464,90 eur, ktora jej bola vyplatena zo
zéloh zloZzenych stranami sporu a zvySok v sume 76,88 eur jej bol vyplateny z rozpoé&tovych prostriedkov
sudu, ktord sumu su povinné zaplatit’ strany sporu spat do tychto rozpo&tovych prostriedkov sudu na
ucet sudu a znalcovi Ing. O. V., PhD., uznesenim zo dna 01.12.2022 sp. zn. 9C/9/2021-262 v celkove;j
hodnote 213,45 eur, ktoru celd sumu sud vyplatil znalcovi z rozpoc€tovych prostriedkov sudu na jeho
ucet, lebo nemal k dispozicii uz ziadne zloZzené zalohy od stran sporu. Preto celkova suma, ktoru sud
vyplatil znalcom z rozpod&tovych prostriedkov sudu predstavuje hodnotu 290,33 eur a nie sumu 378,35
eur, ktort sud nespravne omylom chybne vypocital, a preto strany sporu kazda osobitne su povinni
zaplatit’ titulom trov Statu znaleckého dokazovania sumu po 145,17 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku pripojenym prikazom k uhrade s tym, Ze vzhladom na tuto chybu, ktora sa stala sudu omylom,
vypracuje osobitne opravné uznesenie, ktorym opravi vyroky VII. a VIII. rozsudku, aby tymto opravil svoju
chybu. Sud omylom do sumy 378,35 eur zapocital sumu 88,02 eur, ktora bola ponechana na zalohe D14
17/2022 potom, ako priznal odmenu znalcovi Ing. Y. U., bytom B., zo zéloh zloZenych stranami sporu.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 odsek 2 C.S.P., ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na to, Ze v konaniach o vyporiadanie BSM kazda
zo stran obdrzi v sulade s ustanovenim § 150 OZ polovicu hodnoty majetku z BSM, tak ide o uspech
pomerny, a preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



