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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatela: 1./ G., 2./ H. obaja pravne zastupeni:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, ICO: 47236183,
proti odporcom: 1./ G. 2/G. obidvaja zastupeni JUDr. Zuzana Komorovska, Kuzmanyho 57, KoSice, o
navrhu na obnovu konania vo veci 11C/113/2004, takto

rozhodol:

|. Sud navrh na obnovu konania zamieta.

Il. Navrhovatelia su povinni zaplatit odporcom nahradu trov konania vo vyske, ktora bude vyc€islena
v pisomnom vyhotoveni rozsudku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze je povinna
pravna zastupkyra odporcov tuto nahradu trov konania vycislit do 3 dni od vyhlasenia uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v navrhu, ktory bol na tunajsi sud doruéeny dna 8.1.2013, ziadali, aby sud povolil obnovu
konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v Michalovciach pod sp.zn. 11C/113/2004. V navrhu
dalej uviedli, ze ich navrh smeruje proti pravoplatnému rozsudku Okresného sidu Michalovce, sp.zn.
11C/113/2004, ktorym Okresny sud Michalovce ich zalobu zamietol, a dévody obnovy konania opieraju
o ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a, O.s.p., pretoze podla nich su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit’ v pdvodnom konani, a mbzu pre nich privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Ako dovod obnovy konania uviedli to, ze svedeckymi vypovedami mézu preukazat,
Ze ako zalobcovia v konani sp.zn. 11C/113/2004, nemali v umysle dom predat, darovat svojmu synovi,
G. a jeho manzelke, a zZe ho stavali pre seba, aby mali kde byvat spolu so svojou dcérou. Poukazali na
to, Ze prave svedecké vypovede F. to mbzu preukazat, a uviedli, Ze tychto svedkov nevedeli navrhnat
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koncilo dokazovanie vo veci sp.zn. 11C/113/2004. Odbvodnili to
tym, Zze svedecké vypovede vyssie uvedenych osob boli urobené Eestnymi vyhlaseniami v obdobi medzi
19.10.2012 az do 2.11.2012, a oni sa o nich dozvedeli v novembri 2012, teda, ze takyto svedkovia urobili
tieto Cestné prehlasenia.

K navrhu pripojili navrhovatelia aj pisomné prehlasenia G.. V prehlaseni G. je uvedené, ze G. pozna uz
od zakladnej Skoly, ktoru spolu navstevovali, a Ze si vSimla, ze pocas stavby domu, bratia G., nepomahali
pri stavbe, a Ze vie o tom, Ze rodiCia Marcely stavali dom, aby mali kde byvat oni, aj G., a robili na tom
dome dlhé roky, pricom ona nevie, Ze by chceli niekedy dom predat, alebo darovat’ niekomu. Uviedla,
Ze tuto pisomnu vypoved sa rozhodla dat' a napisat, ked sa dozvedela, Ze sa sudia rodi¢ia G. so synom
G., o dom. Z pisomného prehlasenia F. bolo zistené, Ze je kamaratkou G. pozna sa s nou uz velmi dlho,
a vie, ze dom stavali rodicia G. pre seba, a pre fu, aby mali kde byvat, a ich syn s manzelkou nikdy pri
stavbe nepomahali. Len €o sa dozvedela, Ze ¢o sa stalo s domom, rozhodla sa napisat tuto vypoved,
aby pomohla rodi¢om G. v tazkej situacii, lebo ich syn ich pripravil spolu s manzelkou o dom a peniaze.
N. v pisomnej vypovedi uviedol, ze s G. sa pozna uz dlho, a ked zacali stavat rodinny dom, tak im chodil
pomahat pocas celej doby ked tam chodil, nevidel tam ich syna, aby pomahal na stavbe, a ani oni nikdy



nehovorili pred nim o tom, Ze by chceli darovat niektorému zo synov dom, alebo predat, a Ze len €o sa
dozvedel, ¢o im urobil ich syn G. Ze sa s nimi sudi o dom, tak sa rozhodol spisat tuto vypoved. Tiez H. v
pisomnej vypovedi uviedol, Ze je susedom G. a pomahal im pri stavbe, bol svedkom toho, ako oni sami
riadili stavbu, financovala tu stavbu aj ich dcéra, a po&as celej vystavby nevidel tam pomahat ich syna.
Nikdy pred nim nehovorili o tom, Ze by chceli dom darovat synovi, alebo ho predat, a ked sa dozvedel,
Ze sa sudia so synom G. o dom, tak spisal tuto vypoved. V pisomnej vypovedi R. je uvedené, Ze sa
pozna s rodinou G. uz 35 rokov, a tiez bola svedkom toho, Ze synovia pri stavbe domu G. nepomahali,
iba dcéra G. pomahala finan&ne, a nevie o tom, Zeby boli chceli G. predat dom synovi, alebo mu ho
darovat. Stavali ho pre seba a pre dcéru, a ked sa dozvedela o ich probléme s domom, tak sa rozhodla
napisat tuto vypoved a takto im poméct.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Zze svedkovia, ktori su dévodom navrhnutej obnovy konania, su jeho
dobri znami. Poukazal na to, ze ich nemohol navrhnut k vypocutiu v konani 11C/113/2004, lebo oni sa
dozvedeli o tom, ako sa skon¢il sud, az niekedy v novembri 2012, a on si nebol vedomy, Ze ich mdze
navrhnut v konani, o obnovu, ktorého Ziada, kedZe sa tito svedkovia dobrovolne prihlasili az potom,
ked sa dozvedeli, ze prehral sud. Navrhuje ich ako dbékaz v konani.

Pravny zastupca navrhovatelov poukazal na to, Ze svedkovia, ktori su dévodom obnovy konania, uz v
Cestnych prehlaseniach popisali skuto&nosti, ktoré mézu priviest' priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre
navrhovatefov a maju preukazat, Ze umysel navrhovatelov tu bol, a spo€ival v tom, Ze nechceli previest
na zalovanych tu nehnutefnost, ktora bola predmetom konania 11C/113/2004. Poukéazal na to, Ze v
obnovenom konani by sa tiez dalo preukazat, Ze bola zaplatena iba ¢ast kipnej ceny vo vySke 800 000
Sk, ale Ze dalSia ¢ast’ kupnej ceny 1 000 000 Sk, nebola vébec vyplatena. Navrhovatelia napokon ani
nevedeli o tom, Ze existuje nejaka kiipna zmluva, neboli na nej podpisy navrhovatelov, boli sfalSované,
a Ze aj ked sa tym zaoberal aj Krajsky sud v KoSiciach, tak prave svedkovia, ktorych navrhli, mézu
objasnit' uvedené veci. Poukazal tieZ na to, Ze aj ked navrhovatelia podpisali listiny ohladne prevodu
nehnutelnosti, tak nevedeli, Ze ide o prevod domu na ich syna a jeho manzelku, Ze podpisovali vietky
listiny v zhone, bez néleZitého prestudovania, a verili svojmu synovi, preto tieto listiny podpisovali v
dobrej voli.

Pravna zastupkyria odporcov uviedla na pojednavani, ze pokial ide o navrhovanych svedkov, ako dévod
obnovy konania, tak ide o svedecké vypovede odvodené od vyjadreni navrhovatelov a svedkyne G.
ktora ako svedkyna bola vypocuvana v povodnom konani, a ani neprinasaju Ziadne nové skutoCnosti,
pretoze vychadzaju iba z toho, o sa o urcitych skutocnostiach dozvedeli od ucastnikov konania, a od
svedkyne G. Poukazala na to, Ze navrhovatefom ni¢ nebranilo, aby v pdvodnom konani navrhli tychto
svedkov, a preto ani nie je splnena podmienka lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, lebo o
tychto ludoch vedeli navrhovatelia uz po€as pévodného konania, kedze su to dihoroéni znami. Uviedla,
ze aj tie skutoCnosti, ktoré by mali udajne uvedeni svedkovia preukazat v obnovenom konani uz boli
dokazované aj v povodnom konani, sud sa nimi zaoberal, a z nich pri rozhodovani vychadzal, preto
ani nemoze byt o nich rozhodované, kedze by iSlo o prekazku rozhodnutej veci. Samotné nevyplatenie
kupnej ceny, na ktoré navrhovatelia poukazuju, a to, ze boli sfalSované ich podpisy na predmetne;j
zmluve, tiez boli dokazované v konani, a boli predokazované, bolo pravoplatne rozhodnuté, ze podpisy
nie su sfalSované, a ze kupna cena bola vyplatena. A pokial aj tvrdili v pdvodnom konani, zZe nikdy
nemali zaujem previest vlastnictvo domu na odporcov, tak v pévodnom konani bolo predokazované,
Ze napokon tuto nehnutelnost previedli na odporcov. A v neposlednom rade aj tvrdili, v tom pévodnom
konani, Ze sice nevenovali pozornost obsahu listiny, ale podpisali tieto listiny, Zze aj ked doslo k prevodu
nehnutelnosti, tak je zmluva neplatna, kvéli nevyplatenej kipnej cene. Poukazala tiez na to, ze sudne
konanie sa viedlo od roku 2004, a vSetci svedkovia, ktorych chcu navrhovatelia navrhnat, ako dévod
obnovy, Ze by ich vypovede mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, vSetci tito svedkovia sa
vyjadrili v €estnych prehlaseniach, ze o tych skuto¢nostiach umyslu navrhovatelov vedeli poCas celej
vystavby domu, €ize ich mohli navrhnut navrhovatelia, kedykolvek, aj po¢as konania pévodného.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 11C/113/2004-396 zo dna 9.4.2010 bolo zistené, ze sa stal
pravoplatny dra 31.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 19.4.2011, &.k.
6C0/252/2010-432.



Tymto rozsudkom bola Zaloba navrhovatefov G. proti odporcom G. o neplatnost’ kupnej zmluvy a
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zamietnuta. Z odévodnenia tohto rozsudku bolo zistené, ze
navrhovatelia na sud podali Zalobu dha 31.5.2004, a domahali sa ur€enia, Ze kipna zmluva uzavreta
dfia 7.11.2001, medzi nimi, ako predavajucimi a odporcami ako kupujucimi, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti vedené na LV &. 708 k.u. M., a to parcely &. 1310/52 zastavana plocha vo vymere 500 m2,
a na tejto parcele stojaci rodinny dom, sup. &. 149, ku ktorym bolo vlastnicke pravo vloZzené v prospech
kupujucich pod €. V52/01ZD 17.1.2001, je neplatna. Odovodnili to tym, Ze nikdy nemali v umysle uzavriet
vySSie oznagenu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej by previedli celu vy$Sie oznagenu nehnutelnost,
hlavne rodinny dom, ani nikdy ju neuzavreli. Rodinny dom totiZ nemali nikdy v idmysle previest, pretoZe
ho chceli previest na dcéru, ktora predtym do domu investovala svoje finanéné prostriedky. Namietali
tiez, ze Ziadnu kupnu zmluvu nikdy nemali a na katastri sa dozvedeli, Ze jedno vyhotovenie im bolo
doru¢ené oproti podpisu, a zistili, Ze niekto namiesto nich tuto prevzal umyselne. Tvrdili, Ze im nebola
vyplatena kupna cena, pretoZze udajne im mala byt zaplatena suma 800 000 Sk, ¢o sa nestalo, a 1
000 000 Sk mali zaplatit odporcovia nasledne po schvaleni hypotekarneho uveru, o tiez sa nikdy
nestalo. Poukazali na to, Zze odporcovia zmanipulovali podpisanu kipnu zmluvu o €asti pozemku, ktoru
podpisali za ucelom, aby im bol poskytnuty hypotekarny Uver, a Ze kipna zmluva je neplatna, lebo
ani obsah nezodpoveda dohodnutym podmienkam, a preto Ziadali, aby bolo uréené, Ze su vlastnikmi
nehnutelnosti, vedenych na LV &. 708 k.u., M., parcela €. 1310/52, zastavané plochy o vymere 500 m2
rodinného domu, sup. €. 149 na parcele €. 1310/52, kazdy z nich v podiele jednej polovice. V pravhom
odbvodneni sud v rozsudku poukazal na to, Ze predmetom konania je neplatnost’ pravneho ukonu, a
uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, pri¢om navrhovatelia tvrdili, Ze sporna kipna zmluva je absolltne
neplatna z dévodu, Ze nikdy nemali v umysle uzavriet ju, a nikdy nemali volu takyto pravny ukon
uskutocnit, teda previest predmetné nehnutelnosti na odporcov. Sud poukazal na to, ze uzavreta kupna
zmluva bola zmluvou o prevode nehnutelnosti, a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod ¢&. V481/97, zd11497, podla vypisu z LV €. 695 k.u. M., zo dha 30.1.2001. V &ase
uzavretia kupnej zmluvy bol odporca v 1. rade vyluénym vlastnikom, takZe ani navrhovatelia sa nemohli
domnievat, Ze predmetom prevodu ma byt tato €ast' nehnutelnosti, o ktorej tvrdili, Ze sa domnievaju, Ze
je predmetom prevodu. Bolo preukazané, Ze kupnu zmluvu, a €estné prehlasenie vlastnoru¢ne podpisali
navrhovatelia, a aj podpis na doru¢enke Dafiového uradu v Michalovciach patri navrhovatelke. Ako dalSi
dovod neplatnosti pravneho ukonu namietali, Ze kipna zmluva nebola urobena v predpisanej forme,
pretoZe ju nepodpisali oni, a Ze navrhovatelia zmenili prva stranu kupnej zmluvy za ind, a tato mala
iny obsah. Bolo v8ak preukazané v konani, Ze podpisy navrhovatefov, a odporcov nachadzajice sa na
kupnej zmluve, overené na Matrichom urade v Michalovciach, su pravé, a Ze sporna kiipna zmluva bola
riadne zviazana a nachadzaju sa tam aj uradne overené podpisy navrhovatelov a jej vklad bol povoleny
pod bodom V 52/01 dfia 17.1.2001. Na jej zaklade doslo k zmene k zapise vlastnikov na liste vlastnictva.
Pokial tvrdili navrhovatelia, Ze tato zmluva obchadza zékon, lebo neboli oboznameni s jej obsahom,
tak tieto ich tvrdenia neboli preukazané, a ani ich tvrdenie, Ze nemali odporcovia dostatok finanénych
prostriedkov na kupu nehnutefnosti. To by nebolo inak dbvodom pre neplatnost pravneho ukonu ako
taky. Bolo totiz dokazané, Ze po uzavreti kipnej zmluvy bol odporcom poskytnuty hypotekarny uver
Slovenskou sporitelfiou a.s., pobo¢ka Michalovce, vo vySke 710 000 Sk, a Zze kupna zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi diia 7.11.2000, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti na LV €. 708 k.u. M., je
platna, a preto prvostupfovy sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Tiez zamietol Zalobu ohladne ur&enia,
Ze su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. 708 k.u. M., pretoZe kipna zmluva, na zaklade ktorej
boli zapisani odporcovia ako vlastnici, je platna.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/252/2010-432, zo dfa 19.4.2011, ktory je pravoplatny
31.5.2011, bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ¢.k. 11C/113/2004-408, zo dina 9.7.2010. Krajsky
sud v odbévodneni uviedol okrem iného aj to, ze vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci bola
preukazana existencia vsetkych nalezitosti vble, a jej prejavu, vratane absencie omylu, z ktorého
dévodu sa navrhovatelia domahali vyslovenia neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy. Nevyplynulo
totiz z vykonaného dokazovania, Ze by ju uzavreli navrhovatelia v désledku pouzitia fyzického alebo
psychického nasilia, teda neslobodne, a Ze by neslo o vazny prejav vole, a aj samotna zmluva je pravnym
ukonom urcitym a zrozumitelnym, z jej obsahu je zrejmé, Ze jej predmetom je prevod nehnutelnosti, a
¢o chceli u€astnici touto zmluvou dosiahnut. Nebol preukazany ani omyl, o ktorom tvrdili navrhovatelia,
Ze existoval pri podpise zmluvy, lebo kiipnou zmluvou zo diia 4.4.1997 previedli na odporcu v 1. rade
vlastnicke pravo k parcele €. 1310/33, zapisanu na LV ¢. 695 k.u. LK., vklad bol povoleny 11.4.1997,
na ktorej sa realizovala pristavba dvojgaraze k rodinnému domu, a dalSia kipna zmluva sa uz, preto



netykala totoZzného predmetu, kedZe navrhovatelia boli uzrozumeni, o aky predmet ide. Ak uz raz
uskutoCnili prevod vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti, nemali dévod uzatvarat dalSiu takato
zmluvu, preto nejde o omyl navrhovatefov, €o vyvracia aj samotny znalecky posudok &. 70/2000 Ing.
Igora Bajuzika na ¢&l. 178 spisu Okresného sudu v Michalovciach, ktory bol vypracovany na zaklade
objednavky navrhovatefov 3.11.2000, kde predmetom znaleckého posudku malo byt ohodnotenie
rodinného domu, €. sup. 149 a parcely & 1310/52, k.. M.r, za ucelom predaja inej osobe. Bola
dodrzana aj pisomna forma kudpnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa domahali, ide o riadne zviazanu kupnu
zmluvu, s uradne overenymi podpismi navrhovatefov, ktora bola predloZena aj katastru nehnutelnosti, za
u€elom vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pokial tvrdili navrhovatelia, Ze nemaju vedomost’
o uzavreti kipnej zmluvy, to vyvracaju, jednak doru¢enka z Darfového dradu Michalovce, podpisana
navrhovatelkou, ktora potvrdila prevzatie platobnych vymerov dane z prevodu nehnutelnosti, a tato
dan aj zaplatila, a tiez to vyvracia najomna zmluva zo dna 7.11.2000, ktorej predmetom su totozné
nehnutelnosti, aké boli predmetom kupnej zmluvy, a Eestné prehlasenie navrhovatefov zo dria 12.1.2001
o tom, Ze od odporcov prevzali preddavok kupnej ceny 800 000 Sk. Pravost podpisov na doru€enkéach
o Cestnom prehlaseni bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim. Preukazovanie zaplatenia kupnej
ceny odporcami je v tejto veci bez pravneho vyznamu, lebo nezaplatenie kipnej ceny nema za
nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy, a v tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu aj preukazovanie
pbvodu finan&nych prostriedkov 800 000 Sk preukazujucich zaplatenu €ast kupnej zmluvy, zvlast za
situacie, Ze navrhovatelia prevzatie tejto sumy vlastnoruénym podpisom potvrdili. Krajsky sud uzavrel,
Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne dbvody neplatnosti kipnej zmluvy, a preto je
rozsudok Okresného sudu v Michalovciach vecne spravny.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze Uc¢astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak: a) su tu skutoCnosti, rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pbdvodnom
konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p., navrhom na obnovu konania méze ucastnik napadnut i pravoplatny platobny
rozkaz. Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma obsahovat aj skutocnosti, ktoré svedcia
o tom, Ze navrh je podany v&as, a ddokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat.

P

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit’.

V tomto konani navrhli navrhovatelia obnovit konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
11C/113/2014, v ktorom bol zamietnuty ich navrh o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, a o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V uvedenom konani navrhovatelia ziadali vyslovit, Zze kipna zmluva
uzavreta dfia 7.11.2011 medzi nimi - ako predavajucimi a odporcami ako kupujicimi, ktorou boli
prevedené nehnutelnosti v k.u. M.r, na LV €. 708, parcela ¢. 1310/50 zastavana plocha o vymere 500 m2
a na tejto parcele stojaci rodinny dom sup.¢. 149, ku ktorym bolo vlastnicke pravo viozené v prospech
kupujucich pod c&islom V52/01zd, je neplatna, nakolko tuto kipnu zmluvu navrhovatelia nechceli s
odporcami uzavriet. V navrhu na obnovu konania uviedli, ze svedeckymi vypovedami F. mbéze byt v
obnovenom konani preukazané, ze ako predavajuci, nikdy nemali v umysle predat svoj dom, alebo
darovat ho svojmu synovi a jeho manzelke, teda odporcom, pretoze dom stavali pre seba, aby mali
kde byvat, spolu so svojou dcérou G.. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/113/2004 - 396 zo dna
9.4.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diha 19.4.2011, &.k. 6C0/252/2010-432,
jednoznacéne vyplyva, ze v konani bolo zistované prave to, i navrhovatelia mali umysel uzavriet
s odporcami kupnopredajnd zmluvu ohladne predmetnych nehnutelnosti, a bolo preukazané, ze v
Case uzavretia na uvedenej kupnej zmluvy boli spinené vSetky nalezitosti, vble a jej prejavu, vratane
absencie omylu, z ktorého dévodu sa navrhovatelia domahali vyslovenia neplatnosti predmetnej kiipnej
zmluvy. V uvedenom konani bolo tiez jednoznacne preukazané, Ze ju navrhovatelia uzavreli bez
pouzitia fyzického alebo psychického nasilia, teda uzavreli tito zmluvu slobodne, vazne, a zmluva je
pravnym ukonom urcitym a zrozumitelnym, z jej obsahu je zrejmé, Ze jej predmetom je prevod presne
Specifikovanych nehnutelnosti, a ¢o fou chceli u€astnici dosiahnut, dodrzana bola aj forma zmluvy
v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni. Z obsahu spisu sp.zn. 11C/113/2014, bolo zistené, ze



sice v uvedenom konani neboli vypoluti svedkovia, ktorych navrhli navrhovatelia v navrhu na obnovu
konania, ale z ich pisomnych &estnych prehlaseni vyplyva, Ze sa od navrhovatelov a ich dcéry G. uz
pred zaatim stavby predmetného domu, aj po&as jeho vystavby, dozvedeli, Ze ho stavaju navrhovatelia
pre seba a svoju dcéru, aby mali kde byvat. Tito svedkovia uviedli v prehlaseniach, Ze od navrhovateflov
a ich dcéry maju vedomost, Ze navrhovatelia nemali v umysle dom predat’ odporcom. Vzhfadom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze ak by aj svedkovia vypovedali a potvrdili svojimi vypovedami, Zze od
navrhovatelov a ich dcéry vedeli, Ze tito nemali v umysle dom predat odporcom, takéto ich vypovede by
nezmenili v kone€nom ddsledku ni¢ na tom, Ze napokon sa navrhovatelia rozhodli uzavriet' s odporcami
kupnu zmluvu, ktorou na nich previedli svoj dom, a teda, Ze napokon prejavili vlu na odporcov dom
previest, €o uz bolo v konani, o ktorého obnovu navrhovatelia Ziadaju, preukazané. Z toho je zrejmé,
Ze vypovede uvedenych svedkov, by sa opierali iba o tie skuto&nosti, ktoré im boli povedané zo strany
navrhovatelov a ich dcéry G. ohladne toho, Ze nechceli svoj dom na odporcov previest, preto by
takéto vypovede neprivodili pre navrhovatelov priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ak by doSlo k obnove
pévodného konania. Bez pravneho vyznamu nie je ani to, Ze navrhovanych svedkov mohli navrhovatelia
oznacit a navrhnut k vypocutiu uz v pdvodnom konani, kedZe ide o ich dlhoro€nych znamych, vedeli
o nich, a tito boli schopni a spdsobili vypovedat uz aj v pédvodnom konani, kedze z ich &estnych
prehlaseni jednoznalne vyplyva, Ze mali vedomost, o tom, Ze odporcovia chcu dom pre seba a svoju
dcéru, a nie pre odporcov, uz poc¢as vystavby predmetného domu. Na zaklade uvedeného sud mal
za preukazané, Ze tu nie su také skutoCnosti, ¢i dékazy, ktoré bez svojej viny navrhovatelia nemohli
pouzit v pdvodnom konani, a Ze im mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko navrhovani
svedkovia takymto dékazom nie su, €o vyplyva z vysSie popisaného stavu. Z tohto dévodu sud navrh
navrhovatefov zamietol. Napokon sud poukazuje aj na to, Ze navrh na obnovu konania mali navrhovatelia
podat v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy,
alebo od ¢asu, ked ho mohol uplatnit. PretoZze navrhovatelia mohli Ziadat o vypocutie navrhovanych
svedkov uZ aj po€as pdvodného konania, nie je splneny ani €asovy limit na podanie navrhu na obnovu
konania, nakolko navrh na obnovu konania bol podany dna 8.1.2013, a Zaloba v pévodnom konani
napadla 31.5.2004, &ize aj to je dalsi dévod, pre nevyhovenie navrhu na obnovu konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., a UuspeSnym odporcom priznal nahradu
trov konania, a to za pravne zastupenie advokatom, spolu v sume 253,77 €. Konkrétne bola priznana
nahrada trov za zastupenie advokatom podla § 11 ods. 1 pism. a, vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., a to za
jeden ukon pravnej pomoci po 61,87 € + rezijny pausal po 8,04 €, a teda spolu za 2 ukony pravnej
pomoci - prevzatie zastupovania, vratane prvej porady, u¢ast na pojednavani dfia 17.10.2014, spolu
139,82 €. Dalej bola priznana nahrada za cestu, a za stratu ¢asu. Cesta Kosice - Michalovce, a spat
dfia 17.10.2014 na pojednavanie, vykonana na motorovom vozidle Mercedens Benz, EC: KE263IM, s
priemernou spotrebou 1/100 km, cesta KoSice - Michalovce, 65 km - 1,5 hodiny, Michalovce - KoSice,
65 km - 1,5 hodiny, spolu 130 km, teda 3 hodiny. Priemerna spotreba 6,1 I na 100 km, a teda 2 x 65 km
= 135 km, ¢o je 7,4 | nafty, pohonné hmoty 9,76 €, a nahrada podla § 17 vyhl. ¢. 655/2004 je 6x13,40
= 80,40 €. To je nahrada za stratu €asu, a nahrada za cestu je 23,79 €. Spolu teda nahrada za cestu,
a nahrada za stratu ¢asu je 113,95 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 0ds. 1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



