Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/163/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214202074

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4214202074.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
C.. C. V., U.. XX XX.XXXX, R. . XXX/XX, L.A., v konani zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Natalia Borsosova, s.r.o0., Ul. bisk. Kiralya 6, Komarno, proti odporcom: 1/ G. R., U.. XX.X.XXXX, 2/ F. R.,
U.. XX.X.XXXX, obaja bytom G. O. XXX/XX, B., obaja v konani zastipeni JUDr. Rébertom Segedom,
advokatom so sidlom Zahoracka 1899/11A, Malacky, o zaplatenie 6.636,07 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania k rukam ich
pravneho zastupcu titulom sidneho poplatku sumu vo vySke 411,- € a titulom trov pravneho zastupenia
sumu vo vyske 923,76 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 4.2.2014 navrhovatel sudu dorugil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/
a 2/ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.636,07 € spolu s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
z0 sumy 6.636,07 € od podania navrhu na zacatie konania do zaplatenia ako aj nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia. Svoj narok oddévodnil tym, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ boli rozsudkom
Okresného sudu Komarno €.k.1T/54/2012-372 zo dfia 23.4.2013 uznani za vinnych z dumyselného
trestného Cinu ubliZenia na zdravi v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva spolupachatelstvom,
za ¢o im bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov. V suvislosti s tymto protipravnym konanim odporcov v rade 1/
a 2/ mu vznikla $koda, za ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Titulom nahrady
Skody si uplatnil bolestné vo vySke 1.610,- € (ktoré bolo vycislené znalcom G.. D. E. na 100 bodov, pri
hodnote 1 bodu 16,10 €), stazenie spolo¢enského uplatnenia vy¢&islené znalcom na 50 bodov, t.j. 850,-
€, nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti za mesiace mdj az august 2010 vo vyske
2.745,58 €, nahradu za stratu na sluzobnom plate za mesiace maj az august 2010 v sume 1.117,21 €,
nahradu titulom rozdielu na odchodnom pri odchode na vysluhovy déchodok v sume 137,96 € a rozdiel
na vysluhovom déchodku v sume 6,12 € mesacne. Vysluhovy déchodok mu bol priznany od 1.4.2011,
strata na jeho vysluhovom dochodku tak do 1.4.2014 predstavuje sumu 220,32 €. Titulom inej 8kody si
uplatnil zaplatenie sumy 17,- € za vydanie lekarskeho posudku G.. D. E..

Tunajsi sud vo veci vydal dha 7.3.2014 platobny rozkaz &.k. 14C/163/2014-14, proti ktorému podali
odporcovia v rade 1/ a 2/ v zakonnej lehote odpor, nasledkom €oho sa platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil. Odporcovia v podanom odpore uviedli, Ze s podanym navrhom nesuhlasia, priom narok
povazovali za preml€any. Podla ich ndzoru sa pravo na nahradu Skody preml¢i za dva roky odo dia,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri prave na nahradu Skody na zdravi
sa vylu€ne uplatiiuje subjektivna premliacia doba, nakolko uplatnenie objektivnej premliacej doby v



pripade, ak ide o uplatnenie Skody na zdravi, je priamo zo zakone vylu¢ené. Zacliatok subjektivnej
premiacej doby sa viaze na vedomost U&astnika - navrhovatela o Skode a o zodpovednej osobe.
Poukazal na to, Ze navrhovatel o zodpovednostnom subjekte vedel minimalne od 4.5.2010, kedy podal
na Okresnej prokuratiure Komarno trestné oznamenie, v ktorom ich oznacil za pachatefov. O poSkodeni
zdravia vedel od 3.5.2010, kedy sa dostavil na prvotné oSetrenia. Poukazali na to, ze dna 18.8.2010
bol ohfadom poskodenia zdravia navrhovatela vypracovany znalecky posudok, teda najneskér v tento
deri mohol navrhovatel vediet o Skode, o tom, kto za fiu zodpoveda ako aj to, aka Skoda na zdravi mu
bola spdsobena. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/509/2006, podla
ktorého za deni zistenia bolesti nemozZno povazovat defi vyhotovenia znaleckého posudku, pretozZe tento
len deklaruje v minulosti utrpenu a zistenu bolest. Mal za to, Ze navrhovatel si mohol uplatnit narok na
nahradu Skody minimalne od 18.8.2010, kedy bol vypracovany znalecky posudok G.. A. A., pretoze uz
v tomto €ase bolo objektivhe mozné urobit’ bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia. Poukazal i na rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 17/54/2012 zo dnha 23.4.2013, v
ktorom bolo konstatované, Ze navrhovatel nebol pripusteny na hlavnom pojednavani ako poskodeny z
dbévodu, Ze si svoj narok na nahradu Skody neuplatnil riadne do skon&enia vySetrovania ako to vyZaduje §
46 ods. 3 Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu, kedZe si navrhovatel v ramci trestného konania svoj
narok riadne neuplatnil, poCas trvania trestného konania nedo$lo k spoc€ivaniu premi€acej doby. Pokiaf
ide o naroky z ukon&eného sluzobného pomeru vyslovili nazor, ze premli€acia doba pre uplatnenie tohto
naroku zacala plynut diia 1.4.2011, kedy bol navrhovatefovi priznany vysluhovy déchodok. Navrhovatef
pritom poziadal o vypocet rozdielu v sluzobnom plate az dna 8.10.2013, kedy bol jeho narok uz
premli¢any. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 17,- € za vypracovanie znaleckého posudku, tento
narok povazoval s ohfadom na premianie uplatneného naroku vo zvy3nej Casti, za nedévodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcov v rade 1/ a 2/,
oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise a to lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo&enského uplatnenia, Ziadosti o vypoclet rozdielu v sluzobnom plate - odpovede, vypoctu rozdielu
na odchodnom a vysluhovom déchodku - predpokladu, predpokladu - potvrdenia o sluzobnom plate,
potvrdenia o sluzobnom plate, rozhodnutia zn. 15813/2011-1462-1 zo dria 29.4.2011, rozhodnutia zn.
15813/2011-1462-2 zo dha 29.4.2011, prijmového pokladniéného dokladu €. 163/2013 zo dfa 9.10.2013,
platobného rozkazu &.k. 14C/163/2014-14 zo diia 7.3.2014, odporu, zapisnice o trestnom oznameni zo
dna 4.5.2010, znaleckého posudku &. 043/2010 zo dria 18.8.2010 vypracovaného G.. A. A., vyjadrenia
navrhovatela k odporu, vyjadrenia odporcov, obsahu pripojeného spisu sp. zn. 1T/54/2012, najma
obzaloby sp. zn. 2 Pv 624/11-14 zo dha 4.4.2012, rozsudku ¢.k. 1T/54/2012-372 zo dha 23.4.2014
a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 1T/54/2012, dfia 4.4.2012 bola Okresnou prokuratirou Komarno
podana obzaloba na odporcov v rade 1/ a 2/ pre skutok, ze dna 2.5.2010 okolo 18.50 hod v obci U. na
futbalovom Stadione pred Satriami spolo¢ne fyzicky napadli navrhovatela tym sp6sobom, Ze ho udierali
pastami do hlavy a do chrbta, kopali ho do oblasti fadvin, pliec a krku, v dosledku ¢oho poskodeny
utrpel zlomeninu hrebefia pravej lopatky a trieStivu zlomeninu horného okraja a nadhrebefiovej jamy
pravej lopatky, koZzné odreniny v oblasti favého lakta a v Eelovej oblasti hlavy viavo s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 3.5.2010 do 5.8.2010. Za tento skutok boli odporcovia v rade 1/ a 2/ odsudeni
Okresnym sudom Komarno rozsudkom &.k. 1T/54/2012-372 zo dfia 23.4.2013 na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 18 mesiacov.
Zaroven im bolo uloZené v skuSobnej dobe nadradit’ poSkodenym Skodu a osobne sa navrhovatelovi
ospravedInit. Trestné konanie sa za€alo na zaklade trestného oznamenia navrhovatela zo dna 4.5.2010,
v ktorom oznacil za pachatefov odporcov v rade 1/ a 2/.

Dna 18.8.2010 G.. A. A. vypracoval znalecky posudok ¢. 043/2010 na zaklade objednavky zadavatefla:
Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, inSpekéné
oddelenie. Znalec v rdmci znaleckej ulohy popisal zranenia navrhovatela, ktoré utrpel dia 2.5.2010
v Case okolo 18.50 hod. v obci U. na futbalovom Stadidne pred Satfiami, urlil rozsah zraneni a
mechanizmus ich vzniku, stanovil u navrhovatela dobu lie€enia a praceneschopnosti, urcil, ¢i bol
navrhovatel s ohfadom k spdsobenym zraneniam nejako obmedzeny na beznom spbsobe Zivota,
urcil, ¢i i8lo o fahky alebo tazky uraz, pripadne trvalé nasledky a uviedol dalSie zistenia a okolnosti,
ktoré mohli prispiet k objasneniu veci. V ramci znaleckého posudku znalec vyslovil zaver, Ze dizka



praceneschopnosti konkrétnych zraneni v trvani od 3.5.2010 do 5.8.2010 bola primerana a adekvatna
utrpenym zraneniam navrhovatefa.

Ako vyplynulo z képie lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia tymto bolo
bodovo ohodnotené zranenie navrhovatela utrpené konanim odporcov v rade 1/ a 2/ v po¢te 100 bodowv.
Podla prijmového dokladu &. 163/2013 zo dria 9.10.2013 v tento den prijal G.. D. E. od navrhovatela
sumu 17,- € za vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie bolestného a staZzenia spoloenského
uplatnenia za uraz zo dna 2.5.2010.

Z pisomnej odpovede Finan¢ného riaditelstva SR vyplynulo, Ze navrhovatel v obdobi od maja do
augusta 2010 mal vyplatené davky nemocenského zabezpec&enia, ked v mesiaci maj 2010 mal titulom
platu a davky nemocenského zabezpedenia vyplatent sumu 1.548,32 €, ¢o predstavuje rozdiel oproti
predpokladanému hrubému platu (vo vySke 1.979,50 €) sumu 431,18 € a oproti predpokladanému
Cistému platu (vo vyske 1.388,53 €) sumu 65,43 €. V mesiaci jun 2010 mal navrhovatefl titulom davky
nemocenského zabezpecenia vyplatend sumu 890,37 €, o predstavuje rozdiel oproti predpokladanému
hrubému platu vo vySke 1.089,13 € a oproti predpokladanému ¢istému platu vo vyske 498,16
€. V mesiaci jul 2010 mal navrhovatel titulom davky nemocenského zabezpe&enia vyplateni sumu
907,08 €, Co predstavuje rozdiel oproti predpokladanému hrubému platu vo vyske 1.072,42 € a
oproti predpokladanému ¢istému platu vo vyske 481,45 €. V mesiaci august 2010 mal navrhovatel
titulom davky nemocenského zabezpec€enia vyplatend sumu 117,05 €, ¢o predstavuje rozdiel oproti
predpokladanému hrubému platu vo vySke 152,85 € a oproti predpokladanému Cistému platu vo vyske
72,26 €.

Ako vyplynulo z predpokladu vypoétu rozdielu na odchodnom a vysluhovom dbéchodku ¢&.
549621/2013-1010400 zo dna 15.11.2013 a rozhodnuti zn. 15813/2011-1462-1 zo dna 29.4.2011, zn.
15813/2011-1462-2 zo dfia 29.4.2011, na zaklade rozhodnutia zn. 15813/2011-1462-1 zo dia 29.4.2011
bolo navrhovatelovi priznané odchodné vo vySke 26.585,82 €. Zaroven bol urCeny zaklad pre vypocet
odchodného vo vyske 1.969,32 € mesacne. Na zaklade rozhodnutia zn. 15813/2011-1462-2 zo dna
29.4.2011 bol navrhovatelovi priznany od 1.4.2011 vysluhovy déchodok v sume 1.181,60 € mesacne.
Podla predpokladu vypod&tu rozdielu na odchodnom a vysluhovom déchodku &. 549621/2013-1010400
zo dia 15.11.2013 navrhovatel podal dfia 8.10.2013 Ziadost o vypocet rozdielu v sluzobnom plate v
nadvéaznosti na vypocet vy8ky vysluhovych davok v Ease pracovnej neschopnosti v roku 2010. Podla
uvedeného predpokladu bolo ustalené, Zze v pripade, ak by navrhovatefovi v roku 2010 nevznikla
docasna praceneschopnost, tvoril by zaklad pre vypo&et odchodného sumu 1.979,53 € a vysluhovy
dochodok by bol vo vySke 1.187,72 € mesacéne. Predpokladany rozdiel na odchodnom by potom bol vo
vyske 137,96 € a rozdiel na vysluhovom déchodku vo vySke 6,12 € mesacéne.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze v ¢ase adhézneho
konania mu nebola znama vySka bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, preto si tento narok
v adhéznom konani uplatnit nemohol a bol odkazany so svojim narokom na obc&ianske sudne konanie.
KedZe narok na nahradu Skody povazoval za uplatneny riadne a v€as, podanému navrhu Ziadal vyhoviet
a odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazat na nahradu Skody tak ako to vyplyva z navrhu na zacatie konania.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ v priebehu konania zotrvali na vznesenej namietke premli¢ania uplatneného
naroku. Mali za to, Ze navrhovateflovi ni€¢ nebranilo uplatnit’ si tento narok uz v rdmci trestného konania.
KedZe tak neurobil, po€as trvania trestného konania nedoSlo k spocivaniu premiCacej doby a tato
uplynula pre podanim navrhu na zacatie konania v tejto veci. Teda k premlaniu uplatneného prava
doSlo prave necinnostou navrhovatela. Opakovane poukazali na to, ze navrhovatel o tom, kto za
8kodu zodpoveda vedel uz v Case podania trestného oznamenia, priCom vySka Skody musela byt
navrhovatelovi zrejma uz zo znaleckého posudku zo diha 18.8.2010 a nasledne z rozhodnutia o ukonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 1.4.2011. Mal za to, Ze ustanovenie § 106 Obcianskeho
zakonnika by bolo pri inom pravnom vyklade neprimerane prisne.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

Podla § 446 Obcdianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vieobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 447 Obc&ianskeho zakonnika, ndhrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma uUrazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 447a Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na déchodku patri v sume rovnajucej sa
rozdielu medzi vySkou déchodku, na ktory poSkodenému vznikol narok, a vySkou déchodku, na ktory by
mu vznikol narok, ak by do priemerného mesaéného zarobku, z ktorého bol vymerany déchodok, bola
zahrnuta nahrada za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, ktoru fyzicka osoba poberala
v obdobi rozhodnom pre vymeranie déchodku.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa premici za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej 2-roénej premlcacej doby ustanovenej v § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pri pravach na nahradu $kody je rozhodujuce spravne posudenie otazky, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri tomto posudeni sa sudna prax,
pokial ide o Skodu na zdravi, ustalila na takom vyklade, Ze pojem ,dozvie sa o $kode* pouzity v tomto
ustanoveni vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola
Skoda spbsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktorl mozno
natolko objektivne vyjadrit - vy¢islit' v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu celej
Skody uplatnit aj na sude, pricom tak méze urobit’ az vtedy, ked ma k dispozicii lekarsky alebo znalecky
posudok, v ktorom su ohodnotené zmeny v jeho zdravotnom stave, majuce preukazatelne nepriaznivé
dosledky na jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na
plnenie jeho spoloCenskych uloh. Z dikcie vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze zakon
pre uplatnenie naroku na nahradu $kody na zdravi ustanovuje iba subjektivnu lehotu (v dizke dvoch
rokov). Zaciatok plynutia tejto lehoty

sa teda odvija od subjektivnej skuto€nosti, ktora je vyjadrena subjektivnou vedomostou poskodeného
o Skode.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.



Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Obciansky zakonnik v § 112 upravuje institut zastavenia plynutia premliacej doby v pripade, ak veritel
v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zatatom konani riadne
pokracuje. Preml&acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Uplatnenim prava sa rozumie
uplatnenie prava v civilnom konani, ale aj v tresthom, v priestupkovom alebo obdobnom konani. Za
uplatnenie prava podla § 112 Obcianskeho zakonnika sa povaZuje len taky ukon opravneného, ktory
smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave.

Podla § 46 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, podkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porudené &i
ohrozené jej iné zakonom chranené prava a slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych
tymto zakonom sa vyjadrit, &i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody,
robit navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a
preStudovat’ ich, za&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecCnej
reci a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 zékona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona
proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je tieZz opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit' tuto $kodu; navrh
musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 veta prva zakona €. 305/2005 Z.z. Trestného poriadku, ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla
v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze odporcovia v rade 1/a 2/ dia 2.5.2010
navrhovatela fyzicky napadli, &im mu spdsobili Skodu na zdravi. Dria 4.5.2010 navrhovatel podal trestné
oznamenia, v ktorom za pachatelov skutku oznadil odporcov v rade 1/ a 2/. Za tento skutok boli
odporcovia v rade 1/ a 2/ odsudeni Okresnym sudom Komarno, rozsudkom ¢€.k. 1T/54/2012-372 zo dia
23.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.5.2013. Tymto rozsudkom bol odporcom v rade 1/ a
2/ uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody so skuSobnou dobou 18 mesiacov, pri€om odporcovia v
rade 1/ a 2/ boli zaviazani nahradit' v skuSobnej dobe spésobenu Skodu a navrhovatelovi sa osobne
ospravedInit. TaktieZ mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatel si v ramci trestného
konania narok na nahradu skody neuplatnil v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, preto o pripadnom
naroku na nahradu 8kody v ramci adhézneho konania rozhodnuté nemohlo byt. V suvislosti s konanim
odporcov v rade 1/ a 2/ bol navrhovatel v suvislosti so spésobenym zranenim v obdobi od 3.5.2010
do 5.8.2010 dodasne praceneschopny. Pred vznikom dodasnej praceneschopnosti az do 1.4.2011 bol
navrhovatel v sluzobnom pomere colnika v sluzobnom uUrade: Finan&né riaditelstvo SR so zaradenim
na Colnom urade Trnava. K 1.4.2011 bol sluzobny pomer navrhovatela ukonéeny a navrhovatelovi
bolo rozhodnutiami €. 15813/2011-1462-1 zo dfia 29.4.2011 a zn. 15813/2011-1462-2 zo dia 29.4.2011
priznané odchodné vo vyske 26.585,82 € a priznany vysluhovy déchodok vo vyske 1.181,60 € mesactne
pocnuc od 1.4.2011.

Vychadzajuc z uvedeného sud pri hodnoteni dévodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody titulom
Skody na zdravi spdsobenej konanim odporcov v rade 1/ a 2/ v prvom rade rieSil otazku dévodnosti
vznesenej namietky premi€ania uplatneného naroku. Sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok na nahradu Skody uplatnil po uplynuti premi¢acej doby a namietka premi¢ania
uplatneného naroku bola zo strany odporcov v rade 1/ a 2/ vznesena dbvodne. V prvom rade sud
poukazuje na to, Ze v predmetnej veci pojem preukazana vedomost o Skode a tom, kto za fiu zodpoveda
nemozno stotozriovat s okamihom pravoplatného odsudenia konkrétneho pachatela takéhoto skutku.



V danom pripade navrhovatel o tom, Zze mu vznikla S8koda vedel uz dia 3.5.2010, ked sa v suvislosti
so spbsobenym zranenim dostavil na lekarske oSetrenie. O osobach, ktoré mu Skodu spésobili vedel
najneskér dna 4.5.2010, ked podal trestné oznamenie, v ktorom pachatelov skutku oznadil, pricom ide o
osoby odporcov v rade 1/ a 2/. Vychadzajuc z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., lekarsky
posudok v suvislosti s bodovym ohodnotenim bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia sa vydava,
len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spologenského
uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. V danom pripade navrhovatefl
ni¢im nepreukazal (dokonca ani netvrdil) Ze po ukon&eni do€asnej praceneschopnosti sa jeho stav
zhorsil alebo Ze tento nebol ustaleny, preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel mohol poziadat’ o
vydanie lekarskeho posudku po uplynuti jedného roka od utrpenia posSkodenia na zdravi, ¢o bolo
dnia 2.5.2011. Lekarsky posudok, ktory navrhovatel v priebehu konania predloZil bol podla prijmového
dokladu zo dria 9.10.2013 vydany G.. D. E.. Datum vydania lekarskeho posudku navrhovatel v konani
nepreukazal, sudu predlozil nekompletnu fotokdpiu lekarskeho posudku, z ktorej nebol zrejmy datum
jeho vydania ani osoba, ktora ho vydavala. TaktieZ z jeho obsahu bolo zrejmé len bodové hodnotenie
bolestného. Preto sud dospel k zaveru, Ze diilom 2.5.2011 zacala navrhovatefovi plynat” dvojroénd
subjektivna lehota pre uplatnenie si naroku titulom bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia
a tato mu uplynula dria 1.5.2013. Nakolko si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody z tohto
titulu na sude dna 4.2.2014, tento narok si uplatnil po uplynuti premi€acej doby. Pokial ide o narok na
nahradu Skody titulom straty na zarobku po€as praceneschopnosti za mesiace maj az august 2010
vo vySke 2.745,58 €, nahradu za stratu na sluzobnom plate za mesiace maj az august 2010 v
sume 1.117,21 €, nahradu titulom rozdielu na odchodnom pri odchode na vysluhovy déchodok, sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze i tento narok si navrhovatel uplatnil po uplynuti premiCacej
doby. Ako vyplynulo z rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR, rozhodnutiami &. 15813/2011-1462-1 zo
dna 29.4.2011 a zn. 15813/2011-1462-2 zo dna 29.4.2011 bolo navrhovatelovi priznané odchodné vo
vySke 26.585,82 € a priznany vysluhovy déchodok vo vyske 1.181,60 € mesaéne poénuc od 1.4.2011.
KedZe k tomuto dfiu navrhovatel uz vedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, pric¢om vedel, Ze v
rozhodnom obdobi v roku 2010 bol praceneschopny, po vydani tychto rozhodnuti mohol poziadat' svojho
byvalého zamestnavatela o vydanie potvrdenia o rozdiele na plate, odchodnom a vysluhovom déchodku
v suvislosti s do€asnou praceneschopnostou a zistit’ tak rozdiel v zarobku, odchodnom a vysluhovom
dochodku oproti vySke tychto narokov v pripade, ak by v roku 2010 nebol do¢asne praceneschopny.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze preukazana vedomost o Skode a o tom, kio za
fnu zodpoveda je viazana na moment pravoplatného odsudenia pachatelfa skutku. V danom pripade
navrhovatel o tom, Zze mu vznikla Skoda v suvislosti s ublizenim na zdravi a o osobach pachatelov
vedel uz pocas trestného konania, pri€om navrhovatelovi ni€ nebranilo poziadat o vydanie lekarskeho
posudku k bodovému ohodnoteniu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia ako i poziadat
svojho byvalého zamestnavatela o vypocet rozdielu v plate, odchodnom a vysluhovom déchodku v
dosledku doCasnej praceneschopnosti po¢as trestného konania a tento narok si v ramci adhézneho
konania uplatnit. KedZe navrhovatel si v priebehu trestného konania nahradu Skody riadne neuplatnil
(tvrdiac, Ze vySka Skody mu nebola zrejma), po€as trvania trestného konania nedoslo k zastaveniu
plynutia premi€acej doby v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Zhrnuc vy3Sie uvedené sud dospel
k zaveru, Zze navrhovatel si narok na nahradu Skody uplatnil po uplynuti dvojro¢nej premi¢acej doby,
ktora v pripade nahrady bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia zacala plynut dra 2.5.2011
a uplynula dfia 1.5.2013 a v pripade nahrady na zarobku, odchodnom a vysluhovom déchodku zacala
plynut dna 30.4.2011 a uplynula dfia 29.4.2013. Nakolko navrhovatel podal navrh na zagatie konania
o nahradu Skody na tunajSom sude az diia 4.2.2014, sud konstatujuc dévodne vznesenl namietku
premi¢ania uplatneného naroku odporcami v rade 1/ a 2/ navrh na zacatie konania zamietol. Sud v
tejto savislosti dopifia, Ze pokial ide o narok na nahradu $kody vo vyske 17,- € titulom zabezpeéenia
si lekarskeho posudku, ktora suma bola uhradena G.. D. E. dia 9.10.2013, navrhovatel dévodnost’
uplatneného naroku dokonca ani nepreukazal. Navrhovatel v tejto suvislosti v konani neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal ani len tvrdenie, Ze lekarsky posudok ohladne bodového ohodnotenia bolesti
a staZzenia spolotenského uplatnenia vypracoval dia 9.10.2013 G.. D. E.. Na predloZeny lekarsky
posudok sud z dovodu, Ze tento nebol kompletny, prihliadat nemohol a tento nepovazoval za relevantny
dokaz v predmetnom konani. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh na zacatie konania pre dévodne vznesenu
namietku premli€ania uplatneného naroku ako aj z dévodu neunesenia dékazného bremena zamietol.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo vec plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Odporcovia v rade 1/ a 2/ boli podla vysledku konania plne uspesnymi u€astnikmi konania. Nahradu trov
konania si riadne a v&as uplatnili. Sud preskimal odporcami v 1/ a 2/ rade predlozené vycislenie trov
konania v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (v €asti trov pravneho zastupenia) a konstatujac plny uspech odporcov v rade 1/ a 2/
v konani tymto priznal nahradu trov konania celkove vo vySke 1.334,76 € nasledovne:

- ndhrada zaplateného sudneho poplatku za NAVrh ... 411,- €
- prevzatie a priprava zastupenia + rezijny paudal ...........ccccceevieeeinnn. (220,77 € + 8,04 €)
- podanie odporu + rezijny pauSal .........cccocueiiiiiiiiii e (220,77 € + 8,04 €)
- ucast na pojednavani dfia 29.9.2014 + rezijny pau8al ...........cccccoceeernnnen. (220,77 € +8,04 €)

- nahrada cestovného z Malaciek do Komarna a spat’ diia 29.9.2014 (2 x 181,3 km pri priemernej
spotrebe 7,6 1/100 km, cene 1 litra paliva 1,342 € a nahrade 0,183 €/km)...103,33 €
- nahrada straty ¢asu (dfia 29.9.2014; 10 polhodin po 13,40 €) .......cccccoeviiiieeiiiiienenn. 134,- €

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela zaplatit ndhradu trov konania odporcom v
rade 1) a 2) k rukam ich pravneho zastupcu.
Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



