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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova
4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 495 eur, na
odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17. oktébra 2013, €. k.
19C/201/2012-81 a na odvolania zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 4. marca
2014, ¢. k. 19C/201/2012-131, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 25. marca 2014,
€. k. 19C/201/2012-142 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 9. maja 2014, ¢&. k.
19C/201/2012-190, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 17. oktébra 2013,
€. k. 19C/201/2012-81, m e ni tak, Zze navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 4. marca 2014, ¢&. k.
19C/201/2012-131, potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25. marca 2014,
¢. k. 19C/201/2012-142, potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dha 9. maja 2014, &. k.
19C/201/2012-190, v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 17. oktobra 2013, &. k. 19C/201/2012-81, sud prvého stupfia prerusil
konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o poruseni prava na
zakonného sudcu. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 109 ods. 1,2 a § 135 O.s.p.
a vecne tym, Ze posudenie otazky poruSenia prava Zalobcu na zakonného sudcu uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 15.10.2012, &. k. 2NcC/47/2012-25, na z&klade ustavnej staZznosti podanej
Zalobcom na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktord sud prvého stupfia neméze sam posudit v ramci
konania, méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky by mohol viest k zruseniu predmetného uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2NcC/47/2012-25, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudkyria JUDr. Katarina Fakanova



nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 19C/201/2012.

Proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupria podala odvolanie zalovana a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietne alternativne, aby ho zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie povazovala za nezakonné,
nepreskimatelné, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci a nemajuce podklad vo
vykonanom dokazovani. V prvom rade poukazala na skutoCnost, Ze vyrok napadnutého uznesenia
je nevykonatelny, pretoZe rozhodnutie Ustavného sudu, do pravoplatnosti ktorého ma byt konanie
preruSené, resp. konanie, ktoré ma smerovat k jeho vydaniu, nie je jednoznacne a nezamenitelne
identifikované, napr. spisovou znackou. Navyse podfa formulacie vyroku napadnutého uznesenia sa
podla Zzalovanej javi, Zze konanie bude stale (t. j. navzdy) preruSené v pripade, ak o Ustavnej staznosti
bude rozhodnuté inak ako konstatovanim, ze doslo k poruseniu prava na zakonného sudcu, teda napr.
odmietnutim staZznosti a pod. Vytykala tiezZ sudu prvého stupria, Ze neuviedol, podla ktorého ustanovenia
konanie prerusil, hoci odcitoval § 109 ods. 1, 2 O.s.p.. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia podla
Zalovanej vyplyva, Ze sud prvého stupfia sam pri preruSeni konania nemal zodpovedne vyrieSenu
otazku, podfa akého ustanovenia pravneho predpisu rozhodol, &i podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
alebo podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedZe v jednej vete odévodnenia odkazal na dva navzgjom
vyludujuce sa dévody prerusenia konania. Zalovana zaroven zastavala nazor, Zze v danej veci neboli
dané dovody na preruSenie konania ani podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ani podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.. K zaveru sudu prvého stuphia, Ze na Ustavnom stde SR prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sidu, namietala, Ze fotokdpia podania (staznosti)
adresovaného Ustavnému sudu bez odtlacku prezenénej pediatky preukazuijucej doruéenie podania
adresétovi nie je spdsobilym dékazom na preukazanie prebiehajuceho konania na Ustavnom stide SR
ani na akomkolvek inom sude. Sud prvého stupria preto ku dfiu vydania uznesenia o preruseni konania
nemohol z vykonaného dokazovania prijat ako preukazany zaver, Ze zalobca podal staznost na Ustavny
sud SR. Zalovana tiez mala za to, Ze prebiehajlice konanie na Ustavnom side SR v danom pripade
nie je dovodom na preruSenie konania. Poznamenala, Ze o zaujatosti a vylu¢eni sudcov prislusného
sudu sa v zasade rozhoduje v konani, v ktorom sa rozhoduje o veci samej, priCom v danej veci sa
rozhodlo uznesenim Krajského sudu v Bratislave, o ktorom plati prezumpcia spravnosti a zakonnosti a
sud prvého stupiia ma povinnost ho reSpektovat. Nespokojnost Zalobcu s tymto rozhodnutim vyjadrena
podanim Ustavnej staznosti preto neméze byt dévodom na preru$enie konania. Zalovana podotkla,
Ze nie je mozné v jednom konani UspesSne opakovane namietat zaujatost, a to najma v pripade, ak
sa o nej uz pravoplatne rozhodlo v sulade so zakonom, na zaklade podanej namietky zaujatosti a
zakonom predpokladanym postupom. Pri prijati zaverov Zalobcu by sa podla nej zo sudneho konania
stal nekonecny proces, ktorého rozhodnutia by napriek ich pravoplatnosti mali len do€asny charakter, ¢o
je v rozpore s cielom a u¢elom obcianskeho sudneho konania stanovenym v § 3 O.s.p. a vedie k stavu
pravnej neistoty. V zavere svojho odvolania Zalovana opatovne upozornila na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 388/2013 zo diia 20.06.2013, v ktorom Ustavny sud SR okrem iného rozhodoval
aj o staznosti Zalobcu, ktorou namietal porusSenie prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2NcC/47/2012 zo dna 15.10.2012, pricom staznost’ Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Tato skutoénost’ podla Zalovanej jednoznaéne preukazuje zaver, Ze v €ase rozhodnutia
sudu prvého stupria o preruSeni konania na jeho prerusenie nebol dany dévod, kedZe uz bolo rozhodnuté
o predmetnej Ustavnej staznosti, a to eSte pred samotnym navrhom Zalobcu na prerudenie konania.
Dévody preruSenia konania prezentované sudom prvého stupfa v odévodneni napadnutého uznesenia
tak nemali podklad vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa, prejednal
odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Po oboznadmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha
voéi Zalovanej nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 495 eur v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava Il. Zalobca v konani podanim zo diia 10.10.2013 navrhol zrusit nariadené pojednavanie z
dovodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti sidu a sudcu a zaroveri s poukazom na § 109



ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhol preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. Predmetom tejto staznosti bolo rozhodnutie
o porudeni prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia
15.10.2012, sp. zn. 2NcC/47/2012. Krajsky sud v Bratislave uvedenym uznesenim rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il, s vynimkou JUDr. Pauliny Pacherovej, nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19C/201/2012.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v danej veci neboli splnené
podmienky pre preruSenie konania tak podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (obligatérne preruenie
konania), ako ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (fakultativne prerusSenie konania). Sud prvého stupha
podla nazoru odvolacieho sudu nedostato¢ne zistil skutkovy stav pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu
na prerusenie konania. Ako spravne namietala Zalovana vo svojom odvolani, Zalobca nepredloZil sudu
prvého stupna Ziaden dbkaz o faktickom podani predmetnej Ustavnej staznosti, ked' ju predlozil bez
opatrenia prijimacou pediatkou podatelne Ustavného sudu Slovenskej republiky, prip. potvrdenia o
podani na poStovu prepravu. Sud prvého stupria preto pred rozhodnutim o preruseni konania mal
spravne zistovat, &i na Ustavnom sude Slovenskej republiky skuto&ne prebieha konanie, do skon&enia
ktorého Zalobca navrhoval preruSenie konania v prejednavanej veci a tiez jeho stav. Odvolaci sud v3ak
ma za to, Ze sud prvého stupnia tieto skuto€nosti dostatoéne neskumal, nakolko ako vyplyva z Uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. juna 2013, &. k. IV. US 388/2013-11, priloZzeného
Zalovanou k podanému odvolaniu, o Ustavnej staznosti Zalobcu na porudenie jeho zakladnych prav
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 15.10.2012, sp. zn. 2NcC/47/2012, uz bolo v €ase
vydania napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia rozhodnuté. Ustavny sid Slovenskej republiky
uvedenym uznesenim okrem inych aj predmetnu staznost' Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Za tejto situacie preto nebolo mozné konanie v prejednavanej veci prerusit do
pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky, kedZe v &ase rozhodovania
sudu prvého stupna uz toto bolo skoncené.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze podmienky pre prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. by neexistovali ani z dévodu, Ze otazku, €i vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca, méze preskimat len sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe
na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nepreskiumava ju ustavny sud v konani o
staznosti Zalobcu namietajuceho porusenie svojich zakladnych prav. Rozhodnutie sudu prvého stupna
v danej veci preto nezavisi od otazky, ktort by bol opravneny riesit Ustavny sud Slovenskej republiky v
konani o Ustavnej staznosti. TaktieZ neprebiehalo Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci. Predmet konania o
uplatnenej namietke zaujatosti konajuceho sudcu totiz nemozZno stotoZhovat s predmetom konania, v
ktorom dotknuty sudca kona a rozhoduije.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zo dfia 17. oktdbra 2013,
€. k. 19C/201/2012-81, zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o predmetnej Ustavnej staznosti
Zalobcu zamietol.

Napadnutym rozsudkom zo diia 4. marca 2014, &. k. 19C/201/2012-131, sud prvého stupfia zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 125 eur z titulu nahrady majetkovej Skody a sumy
495 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mu mala vzniknut v désledku nespravneho



uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il, pretoZe tento nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora mu vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXX diznikom S. Q.. Zarover zamietol navrh na prerusenie
konania. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca podanim dorugenym
sudu prvého stupfia drfia 27.02.2014 Ziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu, Ze v
konani doposial nebolo ustavne konformnym spésobom vyriedené ustanovenie zdkonného sudcu a
pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu. Su€asne navrhol preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze dria 04.08.2010 mu bola doru€ena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfa
15.06.2010 pre exeku€ny titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloCnosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., Bratislava zo dria 17.03.2010, €. k. SR 00883/10, vydaného v prospech Zalobcu
ako opravneného proti povinnému S. Q., nar. XX.XX.XXXX. Vec bola na sude prvého stupria vedena
pod sp. zn. 0Er/670/2010. Uznesenim zo dha 06.12.2010, €. k. OEr/670/2010-8, sud prvého stupha
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti urokov z omeskania
zamietol pre rozpor urokov z omeskania priznanych rozhodcovskym rozsudkom s dobrymi mravmi a s
platnym pravom. Dna 07.12.2010 vydal sud prvého stupria poverenie €. 5102 089011*, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na vymoZzenie uloZzenej povinnosti
povinného zaplatit istinu 760,20 eur s prislu$enstvom. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze exekuény sud - sud
prvého stupfia nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-driove;j
lehote. V dbsledku toho mala Zalobcovi vzniknut majetkova 8koda vo vyske 125 eur. Majetkova Skoda
podla Zalobcu pozostava z ugelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoéhovanou
VO veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doruenim Zziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, konkrétne nakladov vynaloZenych
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému vo vySke 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému vo vySke 40 eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuc¢nom sude vo vySke 15 eur.
Zalobca si zarover uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 495 eur, ked
samotné konstatovanie poruSenia prava nepovazoval za dostatoéné zadostucinenie vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Po pravnej stranke sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism.
a/bod1,8§9o0ds. 1,2, §17 0ds. 1, 2,3, § 19 ods. 1, 2, 3 a § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ako aj §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych
predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.

Z vykonaného dokazovania podla sudu prvého stupiia vyplynulo, Ze v exekuénej veci opravneného
(2alobcu) proti povinnému S. Q., sp. zn. 0Er/670/2010, sud prvého stupiia rozhodol o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 125 diioch od podania Ziadosti, zaroven
v3ak Ziadost' o udelenie poverenia Ciastocne zamietol. Napriek skutoénosti, Ze exekuény sud nerozhodol
o vydani poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od podania Ziadosti, sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze nedoSlo k jeho nespravnemu uradnému postupu, kedze exekuény sud nebol viazany
lehotou stanovenou v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Poukazal na znenie ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku platného ku driu podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
podfa ktorého 15-driova lehota neplatila, ak iSlo o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Z
dovodovej spravy k zakonu €. 102/2011 Z. z., ktorym sa okrem iného meni Exekuény poriadok, pritom
vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného
poriadku. Z tychto dévodov podla sudu prvého stupfia nebol spineny uz prvy predpoklad zodpovednosti



Statu za Skodu, kedze nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu sudu prvého stupna ako exekuéného
sudu poruSenim povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote.
Podobne neboli splnené ani dalSie kumulativne predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spésobenl nespravnym uradnym postupom. Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujice;
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy
a vymahania pohfadavky, sud prvého stupfia mal za to, Ze aj v pripade, ak by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat.
Zalobca nepredlozil ani neoznagdil Ziaden dbdkaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody a Skodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunika¢né vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Sud prvého stupfia poukazal na
to, Ze pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou. Ide iba o jednostranné
tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predloZzenych &i oznagenych dékazoch. Z exekuéného spisu
totiz urgencie zo strany Zalobcu sud prvého stupfia nezistil a Zalobca ich ani nezdokladoval. K
argumentacii zalobcu, Zze z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych
informacii nemohol koreSpondenéne predlozit’ uétovné doklady preukazujice Skodu, sud prvého stupha
mal za to, Ze od zaciatku konania (27.09.2012) mal zalobca dostatok ¢asu a prilezitosti na predlozenie
predmetnych dékazov aj inou ako koreSpondencénou cestou. Dbkazné bremeno vSak neuniesol. Pokial
ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia uviedol, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ jej preukazania.
Zalobca svoje tvrdenia, Ze nezakonnym zasahom bola vyvolana situécia, ktora ovplyvnila jeho dalsie
podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, ni¢im
nepreukdzal ani nekonkretizoval. K argumentacii Zalobcu, Ze neexistencia u¢inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov
spolo€nosti a u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a
rovnost' spolo¢nosti, sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca nevyuZil svoje zakonné moznosti
a neurgoval vydanie rozhodnutia na sude ani nepodal staznost na pripadné prietahy v exekuénom
konani. Okrem toho v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnou
neprimeranou dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej
osobe nejakym spdsobom podielaju, pretoZe im nevznika ujma priamo, nie je dana pri¢inna suvislost
(rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011). Std prvého stupfia sa v tomto
smere stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani
existenciu nemajetkovej ujmy. Napokon Zalobca podla sudu prvého stupria nepreukazal ani existenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou ako tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu. Nepreukazal totiz, Ze
tvrdené naklady by mu nevznikli aj tak. V nadvaznosti na uvedené sud prvého stupria zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol, kedZe nepreukazal splnenie ani jedného predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.

Zaroven sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku ako neddévodny vyhodnotil aj navrh Zalobcu na
prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sid. Z dradnej &innosti mal totiz za preukazané, Ze uznesenim Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfia 20.6.2013, &. k. IV. US 388/2013-11, bola predmetna staznost Zalobcu pre poru$enie
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2NcC/47/2012 z 15.10.2012 odmietnuta pre nedostatok pravomoci. Predmetné konanie na ustavnom
sude bolo teda pravoplatne skonéené. Sud prvého stupria navyse uviedol, Ze podanie Ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu sudu o vylu€eni sudcov okresného sudu nie je takym dévodom, ktory by zakladal &i uz
obligatérnu povinnost alebo fakultativnu moznost sidu prerusit konanie. Dodal, Ze 0 namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym Krajskym sudom v Bratislave zo dfia
15.10.2012, €. k. 2NcC/47/2012-25.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani Uspesnej Zalovanej
nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol sudu prvého stupia, Ze vec
prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) napriek tomu, Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil listiny s nimi spajané, &im mu bola odnatd moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojej zalobe upovedomil sud prvého stupfia o skuto¢nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze krajsky sud v oznagenych skuto€nostiach
nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, podla Zalobcu ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho o€iach a objektivne
aj v oCiach verejnosti nie je mozné tohto sudcu povazovat za nestranného, a to aj z dévodu, Ze
rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v
skutkovo a pravne totoznych veciach (prikladmo poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dria 17.10.2012, &. k. 11NcC/46/2012-24), ako aj s judikaturou Ustavného studu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca tiez
poukazal na skutognost, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, a preto podfa neho nebolo a nie je
pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. Uviedol, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sudom prvého stupria (vyluéenym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze v rovhakom rozhodnuti sud prvého stupha
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti
jeho navrhu na preruSenie konania, priom v €ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok spravania sudu prvého
stupfia, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruenie prava zalobcu na
sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost’ konat pred sidom. Namietol, Ze sud prvého stupria sa
nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked jeho Ziadost o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu sud prvého stupria sa dopustil viacerych
omylov, ked v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové Useky tomuto tvrdeniu nenasvedéuju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je pritom délezité skimat nielen samotny moment, kedy exekuény sud
vydal poverenie, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prislusnému sidnemu exekutorovi. Dalej
Zalobca poukazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom ddkazov
a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a ani navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud prvého stupfia podla Zalobcu porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. Poznamenal,
Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise, priCom len také listiny by
mohli sluzit ako dékaz. Ku skuto&nosti, Zze Zalovana sa vo veci napriek vyzve sudu prvého stupha
nevyjadrila Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O.s.p. na z&klade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupna v8ak namiesto
toho bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
sam urgil a nasledne vo veci meritérne rozhodol. Zalobca taktiez namietal, Ze sud prvého stupiia
uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informacného systému, vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCnych vydajov
spojenych s vyhotovenim urgencii, ako aj postovnych a telekomunikaénych vydajov, a preto je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
podla neho vbbec nie je zrejmé, akou Gvahou sud prvého stupna dospel jednoznaéne a nepochybne
k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Nesuhlasil ani s tvrdenim
sudu prvého stupria, Ze ndklady na spravu pohladavky po&as nec€innosti sudu zapri€inil diZnik (povinny),
pretoZe ak by sud rozhodol o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Podotkol, Ze pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik neméze niest zodpovednost,
a teda ani znaSat' naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho
uradného postupu. Zalobca poukazal na skutognost, Ze pri vy&isleni majetkovej Skody vychadzal z
uctovnej agendy, ktori vzhladom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych
informacii nebolo mozné koreSpondencéne predlozit, obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Dékazy
o vySke majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktory si nechal vyhotovit, chcel predlozit v
konani pred sudom prvého stupria prostrednictvom vykonaného pojednavania, av3ak sud prvého stuphia



dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla ust. § 120 ods.
4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnut
alebo predlozit dalSie dokazy vratane tych, ktoré vznikli po podani zaloby v désledku narastania Skody.
K nemajetkovej ujme Zalobca vytykal sudu prvého stupna, Ze vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preCo
nekonstatoval poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase, hoci sam sud prvého stupna zistil, ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziadne objektivne udrzatelné ospravedifiujuce dévody. Namietal, Ze sud prvého stupfa v suvislosti s
majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za
odbvodnenie svojho rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania pritom jednoznaéne vyplyva, Ze prava
Zalobcu boli porudené prekroCenim zakonom stanovenej lehoty. Za irelevantné povazoval Uvahy sudu
prvého stupnia o tom, aké spbésoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil, kedZe sudne rozhodnutia
vS8eobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, taktiez Uvahy o podstate
a rozsahu podnikatel'ského rizika, ked podnikatelské riziko nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR vztahovat’ ha moznost vopred predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom, ako aj Uvahy
o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, pretoZe tento neméze byt €inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od sudu. Mal za to, ze vSetky problémy, ktoré boli vyvolané v jeho pravnej sfére
nereSpektovanim zdkonnej lehoty zo strany exekuéného sudu, svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Sud prvého stupfia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sud prvého stupfia stanovil vo veci termin pojednavania na derfi 04.03.2014.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalobcovi doru€ené dfia 15.01.2014 (vid doru€enka na €. I. 105).
Dna 27.02.2014 elektronickym podanim Zalobca odoslal sudu prvého stupria podanie (€. I. 116), ktorym
pozZiadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zadsady nestrannosti
sudu a sudcu a vzhladom na podand staZnost na Ustavny sud Slovenskej republiky podla &l. 127
Ustavy SR, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylicenia
sudcu povereného prejednavanim veci, navrhol preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V predmetnej veci takuto Ustavnu staznost Zalobcu Ustavny sud odmietol
uznesenim zo diia 20. juna 2013, &. k. IV. US 388/2013-11, a teda v éase pred rozhodnutim sudu
prvého stupfia, resp. este aj pred doru¢enim predvolania na pojednavanie vyty&ené na def 04.03.2014.
Z toho vyplyva, Ze pripadny dévod na odro€enie pojednavania nebol dany, kedZe uz v ¢ase doruc€enia
predvolania na pojednavanie vyty€ené na deri 04.03.2014 bolo Zalobcovi uz niekolko mesiacov zrejmé,
Ze jeho ustavna staznost bola odmietnuta. Zaroven Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInila podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dria 28.02.2014 s tym, Ze neZiadala o odro¢enie
pojednavania. Vzhfadom na to sud prvého stupria nepochybil, ked dria 04.03.2014 vo veci pojednaval a
meritorne rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania (§ 101 ods. 2 druhd veta O.s.p.) s prihliadnutim
na obsah spisu a na dosial vykonané dékazy. Tento postup sudu prvého stupria bol v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupfia nim neodnal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom. Odvolaci
sud poznamenava, Ze zalobca bol aj riadne pou€eny o procesnych pravach ucastnika konania, vratane
moznosti postupu sudu podla § 101 ods. 2 O.s.p. eSte spolu s predvolanim na pojednavanie vytyéené
na den 17.10.2013 (vid doru€enka na €. |. 49), na ktorom bolo iba preruSené konanie a zamietnuty navrh
na spojenie veci.

Neddvodna je aj odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci konal a rozhodoval vyluéeny sudca. Odvolaci
sud k tejto argumentacii Zalobcu uvadza, Ze uznesenim zo dna 15. oktébra 2012, €. k. 2NcC/47/2012-25,
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il (vratane zd&konnej sudkyne JUDr. Katariny



Fakanovej), nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, s vynimkou sudkyne
JUDr. Pauliny Pacherovej, ktora je vylu¢ena. Sucasne odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze
ako bolo uvedené vysSie Ustavna staznost' Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu
bola v &ase rozhodovania sudu prvého stupria Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuté pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie (IV. US
388/2013-11 zo dnia 20. juna 2013).

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud ma zhodne so sudom prvého stupria za to, ze zalobca nepreukazal
splnenie Ziadneho z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Ako spravne uvadza
sud prvého stupfia, uz prvy predpoklad, nespravny uradny postup, nebol splneny. V zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 sa za nespravny Uradny postup okrem iného
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote. Zalobca sa v danej veci domahal nahrady $kody z titulu nespravneho uradného
postupu exeku€ného sudu, ktory mal vydat poverenie na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej 15-
dniovej lehoty. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava |l ako exekuéného sudu sp.
zn. OEr/670/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exeku€ného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &. k. SR 00883/10 vydaného
Slovenskou rozhodcovskou, a. s. dfia 17.03.2010 na exekuény sud dna 04.08.2010 a exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie az dia 07.12.2010. Sud prvého stupria vSak spravne poukéazal
na znenie ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na sud, z ktorého vyplyva, ze zakonna lehota 15 dni od dorucenia
Ziadosti na vydanie poverenia sa nevztahuje na exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/
Exeku€ného poriadku, pricom exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku
je aj rozhodcovsky rozsudok (vid Dévodova sprava k €l. Il bodu Il zdkona €. 102/2011 Z. z., ktorym
bol s G€innostou od 01.06.2011 do ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku vyslovne viloZeny aj
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul). Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupha pri vydavani
poverenia na vykonanie exekucie nebol v danej veci viazany 15-dfiovou zakonnou lehotou od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia, a teda vydanim poverenia az po jej uplynuti neporusil Ziadnu zakonnu
lehotu a nedoslo k ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu.

Vzhladom na nesplnenie prvého z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., nebolo potrebné skumat spinenie dalSich predpokladov. Odvolaci sud
v3ak pre Uplnost dodava, Ze sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvého stupha, Ze Zalobca v konani
nepreukazal vznik ani vysku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatelnost
pohfadavky bez dalSieho nie je ddkazom o vzniku a vySke Skody. Napokon Zalobca ani ich vynaloZenie
v konkrétnom pripade nepreukazal, ¢&im neuniesol dbkazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na podrobné zdévodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stupria.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolacie namietky Zalobcu ohfadom toho, Ze postupom sudu
prvého stupfia mu mala byt odfiatad moznost konat pre sidom, nakolko prostrednictvom vykonaného
pojednavania chcel predlozZit dokazy o vySke vzniknutej majetkovej Skody, okrem iného aj znalecky
posudok. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 1 prva veta v spojeni s ods. 4 O.s.p., podla ktorého je
povinnostou ucastnika konania predloZit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, o om bol Zalobca aj riadne pouéeny uz spolu s predvolanim
na pojednavanie vyty&ené na defi 17.10.2013. Zalobca si vSak tuto svoju povinnost napriek vedomosti
o vytyCenom termine pojednavania, ktorého sa z vlastnej vOle nezuc&astnil, nespinil a neoznadil Ziadne
dokazy, z ktorych mala vyplyvat’ vySka nim uplatnenej Skody. Sudu prvého stupria Zalobca nepredloZil
ani znalecky posudok, ktory si za tymto u¢elom udajne dal vypracovat. V zmysle § 101 ods. 2 druha
veta za bodkociarkou O.s.p. bol pritom sud prvého stupfia povinny prihliadnut’ iba na obsah spisu a
dosial vykonané dbkazy. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovi ako U€astnikovi konania bola suidom
prvého stupfia dana moznost na vykonanie procesnych ukonov a u€asti na pojednavani, avSak nakolko
sa Zalobca na pojednavanie nedostavil a nepoziadal o odro&enie pojednavania z ddlezitého dévodu,
resp. pripadny dévod, pre ktory ziadal o odro€enie pojednavania, neexistoval ani v ase jeho nariadenia
a iny dolezity dovod Zzalobca neuviedol, sud prvého stupfia nepochybil, ked' vec v jeho nepritomnosti
prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na obsah spisu aj vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.



Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze takyto narok méze vzniknut iba fyzickej
osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zdsahom do dobrej povesti
pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by postupom Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba
uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nim namietaného nespravneho uradného
postupu exeku€ného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti.

Pravne bezvyznamné su aj odvolacie namietky Zalobcu, Ze nakofko sa Zzalovana k jeho Zalobe napriek
vyzve sudu prvého stuprfia nevyjadrila, bolo povinnostou sudu prvého stupfia vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmes&kanie. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo vyjadrenie Zalovanej k Zalobe (€. |. 53) doru¢ené dfia 13.11.2013
(dorugenka na &. I. 91). Zalobca zrejme nevenoval dostatodnu pozornost priebehu konania, ked
vo svojom odvolani namieta aj skutonosti a vytyka sudu prvého stupfia také pochybenia, ktoré z
napadnutého rozsudku nevyplyvaju, resp. ktoré su podla obsahu spisu jednozna¢ne nedévodné a pokiafl
by Zalobca mal dostato¢né vedomosti o danom konani, musel by o nich vediet.

Napokon neobstoji ani argument Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Podla
odvolacieho sudu je napadnuty rozsudok preskumatelny, pretoZze obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj naleZite interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze su€astou prava na spravodlivy
proces nie je pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim d6kazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sidom
uspesdny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho pozZiadavkami, €i pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov.

Sud prvého stuphia zaroven v napadnutom rozsudku dospel aj k sprdvnemu zaveru, Ze v danej veci
neboli dané dévody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (obligatérne prerusenie
konanie) ani v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (fakultativne prerusenie konania). Odvolaci sud v
tomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze ako vyplyva z obsahu spisového materialu (€. I. 120) a ako
spravne uvadza aj sud prvého stupria v napadnutom rozsudku, ustavna staznost Zalobcu, predmetom
ktorej bolo rozhodnutie o poruseni jeho prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo diia 15.10.2012, sp. zn. 2NcC/47/2012, bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 20. juna 2013, &. k. IV. US 388/2013-11, odmietnuta pre nedostatok pravomoci na
jej prerokovanie a rozhodnutie. Z toho je zrejmé, Ze tak v €ase rozhodovania sudu prvého stupha
o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, ako aj uz v ¢ase podania tohto navrhu (elektronicky dra
27.02.2014) na Ustavnom stde Slovenskej republiky Ziadne konanie o predmetnej Ustavnej staZnosti
Zalobcu neprebiehalo. Za tejto situacie preto nebolo mozné konanie v prejednavanej veci prerusit’ do
pravoplatného skoné&enia konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky, kedZe toto uz bolo skon&ené.
V nadvaznosti na uvedené tak odvolacie namietky zalobcu v tomto smere nie su dévodné a sud prvého
stupfia nepochybil, ked' v napadnutom rozsudku su&asne zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. aich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim zo dfia 25. marca 2014, &. k. 19C/201/2012-142, sud prvého stupfia nevyhovel
opatovnej Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti.



V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupnia uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou na
sude prvého stupiia dfia 27.09.2012 domahal zaplatenia sumy 125 eur z titulu nahrady majetkovej Skody
a sumy 495 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorda mu mala vzniknut’ nespravnym
uradnym postupom sudu prvého stupna. V Zalobe Zalobca Ziadal o prikdzanie veci inému sudu z
dovodu vylucenia vietkych sudcov sudu prvého stupfia z prejednavania a rozhodovania veci, kedze
tento sud zapri€inil svojim nelegalnym konanim Zalobcovi vznik 8kody. Odvolaci sud uznesenim zo
dia 15.10.2012, &. k. 2NcC/47/2012-25, rozhodol, Ze sudcovia sudu prvého stupfia nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, s vynimkou JUDr. Pauliny Pacherovej, ktoru z jej
prejednavania a rozhodovania vylucil. Uznesenim zo diia 5.10.2012, &. k. 19C/201/2012-17, sud
prvého stupfia uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
66 eur v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Uvedené uznesenie na odvolanie zalobcu odvolaci
sud potvrdil uznesenim zo dna 29.11.2012, &. k. 14Co0/549/2012-29. Dovolanie Zalobcu proti tomuto
uzneseniu odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim zo dria 25.06.2013,
¢. k. 4Cdo/107/2013-46. Zalobca sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti zaplatil dria
28.01.2014. Podanim zo dna 07.10.2013 zalobca ziadal o vratenie sudneho poplatku za vznesenu
namietku zaujatosti vo vySke 66 eur, resp. o zruSenie uznesenia sudu prvého stupfa, ktorym mu bola
ulozena povinnost zaplatit tento poplatok. Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 22.11.2013, ¢&. k.
19C/201/2012-96 tejto Ziadosti Zalobcu nevyhovel. Nasledne podanim zo dfia 19.2.2014 Zalobca, po
tom ako predmetny sudny poplatok zaplatil, opatovne Ziadal o jeho vratenie. Poukazal na to, Ze nepodal
Ziadnu namietku zaujatosti a sud prvého stupfa ako aj odvolaci sud proti jeho vyslovne prejavenej voli
posudili jeho prejav ako namietku zaujatosti napriek tomu, Ze nemala zakonné nalezitosti. Dalej Zalobca
uviedol, Ze odvolaci sud po obsahovej stranke tejto (ne)namietke zaujatosti vyhovel a vylucil z konania a
rozhodovania vo veci najmenej jedného sudcu sudu prvého stupria. Preto (ne)namietka zaujatosti bola
podana dbévodne a v zmysle § 11 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. mu ma byt vrateny sudny poplatok,
resp. ma dojst’ k zruSeniu uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Na zaklade tychto
skuto€nosti a s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. dospel sud prvého stupha k zaveru,
Ze Ziadost’ Zalobcu o vratenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti nie je dévodna. Sud prvého
stupfia pridfzajuc sa nazoru odvolacieho sudu vychadzal z toho, Ze zo Ziadosti Zalobcu o prikazanie veci
inému sudu vyplyva, Ze uplatnil namietku zaujatosti vSetkych sudcov sudu prvého stupria vzmysle § 14 a
§ 15a O.s.p. a z ddvodu ich vylu€enia z rozhodovania veci sa domahal prikazania veci inému sudu podla
§ 12 ods. 1 O.s.p. Poukdzal tiez na tvrdenia Zalobcu, Ze odvolaci sud nim podanej namietke zaujatosti
vyhovel, ked' z konania a rozhodovania vo veci vylucil najmenej jedného sudcu sudu prvého stupria, na
zaklade ¢oho by mu mal byt sudny poplatok vrateny. Sud prvého stupria vdak napriek skuto€nosti, Ze
sudkynia JUDr. Paulina Pacherova bola vylu¢ena z prejednania a rozhodovania danej veci, mal za to,
Ze namietka zaujatosti vznesena Zalobcom nebola uplatnena odévodnene. V zmysle ust. § 11 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. totiz podla sudu prvého stupiia bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene
a poplatok za jej uplatnenie sa vrati v pripade, Ze je vylu€eny sudca, ktory vec prejednava a rozhoduje,
resp. su vylu€eni vSetci sudcovia prislusného sudu. Sud prvého stupfa pritom poukazal na skutoénost,
Ze v prejednavanej veci odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobcu na prikazanie tejto veci inému sudu
a ani nevyludil sudkyriu, ktora tuto vec prejednava a rozhoduje. Preto nebol dosiahnuty ucel namietky
zaujatosti, a to aby vec neprejednaval sudca, ktorému bola podfa rozvrhu prace pridelena. Namietku
zaujatosti vznesenu Zalobcom tak sud prvého stupfia nepovazoval za dévodnu a nevyhovel jeho Ziadosti
o vratenie sudneho poplatku.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na nové rozhodnutie alternativne, aby ho
zmenil tak, Ze mu vrati zaplateny sudny poplatok 66 eur za namietku zaujatosti v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 19C/201/2012. Uviedol, Ze o zaplatenie sudneho poplatku Ziadal
z dévodu podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., kedZe nim podana namietka zaujatosti bola zo
strany krajského sudu vyhodnotena ako dévodna a na jej zaklade doslo k vylueniu aspon jedného
sudcu Okresného sudu Bratislava Il. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze dospel k nespravnemu zaveru,
Ze namietka zaujatosti je dévodna len vtedy, ak dbjde k vylu€eniu sudcu, ktory je aktualne konajucim
sudcom. Na rozdiel od obvyklych situacii v konkrétnych okolnostiach danej veci uviedol, Ze nepodal
namietku zaujatosti, ale takto ju posudil okresny aj krajsky sud. Poznamenal, Ze svojim podanim Ziadal
vylugit vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Il a nielen jedného, vo veci prave konajuceho
sudcu, pri¢om krajsky sud rozhodol o vylu€eni aspofi jedného sudcu, ktory v3ak nie je prave vo veci
konajucim sudcom. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze jeho (ne)namietka zaujatosti bola odévodnena,
kedZe krajsky sud nekonal z uradnej povinnosti i vlastnej iniciativy, ale na jeho podnet. Bez jeho



(ne)namietky zaujatosti by nedoslo k vylu€eniu aspori jedného sudcu. Zastaval nazor, ze pri hodnoteni
dovodnosti namietky zaujatosti je pritom bez vyznamu &i doslo k zmene zakonného sudcu alebo nie.
Na podporu svojich argumentov Zalobca poukazal na dévodovu spravu z roku 2005 k novele zakona
€. 621/2005 Z. z., ktorou bol zavedeny sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, podfa ktorej
by poplatok za namietku zaujatosti mal mat' povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak
namietku podal dévodne. Uviedol, Ze jednou namietkou zaujatosti uplatfiuje pochybnost o zaujatosti
vSetkych sudcov prisluSného sudu. Preto ak v pripade jedného sudcu je preukdzana pochybnost’ o
zaujatosti a dojde k jeho pravoplatnému vylu€eniu, potom nemozno tvrdit, Ze namietka zaujatosti voci
vSetkym sudcom prislusného sudu nebola podana odévodnene. Z tohto dévodu je tak podla Zalobcu
potrebné vratit' aj poplatok s povahou kaucie v celej vySke, pretoZze nemozno tvrdit, Ze by namietka
zaujatosti nebola odévodnena vébec a uprava Ciastoéného vracania sudneho poplatku v zakone o
sudnych poplatkoch chyba. Podotkol, Ze u¢elom namietky zaujatosti bolo, aby nerozhodoval Ziaden
zo sudcov prisludného sudu, nie ako tvrdi sud prvého stupfia, aby vec nerozhodoval sudca, ktorému
bola pridelena rozvrhom prace. Tento ucel bol pritom Ciastoéne dosiahnuty, ked z prejednavania a
rozhodovania veci bol vylu€eny namietany sudca, hoci nemal vec pridelenu na rozhodovanie rozvrhom
prace. Nepridelenie veci rozvrhom prace totiz nevylu€uje, Ze sa tak méze stat’ neskur z réznych dévodov
prekazok pre v su€asnosti konajuceho sudcu. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze je nevyhnutné,
aby mu bol vrateny sudny poplatok za dévodne podanu namietku zaujatosti. V opaénom pripade by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, prejednal
odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 11 ods. 1 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov sa poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi.

V zmysle citovaného ustanovenia poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vréati, ak bola namietka
zaujatosti uplatnena oddévodnene. Zalobca sa svojou Zalobou v prejednavanej veci domahal vodi
Zalovanej nahrady majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 495 eur, ktorda mu mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Zalobca
sucCasne v Zalobe namietol zaujatost’ vietkych sudcov Okresného sudu Bratislava Il a Zziadal o prikazanie
veci inému sudu z dévodu vyluéenia vietkych sudcov Okresného sudu Bratislava Il z prejednania a
rozhodnutia veci s odévodnenim, Zze Okresny sud Bratislava Il zapri€inil svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane Zalobcu, a preto neméze byt zarovern organom
sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Uznesenim sudu prvého stupria zo dia 5. oktébra
2012, €. k. 19C/201/2012-17, bola Zalobcovi ulozena povinnost' zaplatit sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti vo vyske 66 eur v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia, pricom toto uznesenie
bolo potvrdené aj uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 29. novembra 2012, &. k. 14C0/549/2012-29
a dovolanie Zalobcu voéi uzneseniu odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 25. juna 2013, sp. zn. 4Cdo 107/2013. Zalobca stdny poplatok zaplatil az
potom, ako sud prvého stupfia uznesenim zo dria 22. novembra 2013, &. k. 19C/201/2012-96, nevyhovel
jeho Ziadosti zo dia 7.10.2013 o zruSenie uznesenia sudu prvého stupfia zo diha 05.10.2012, ¢. k.
19C/201/2012-17, ktorym mu bola uloZena poplatkova povinnost. Nasledne Zalobca podanim zo dna
19.02.2014 opatovne poziadal o vratenie sudneho poplatku a o tejto jeho Ziadosti rozhodol sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a oboznameni sa s obsahom spisu dospel zhodne
so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze Ziadosti Zalobcu o vratenie zaplateného sudneho poplatku za
namietku zaujatosti nemozno vyhoviet.

Zalobca v prejednavanej veci vzniesol v Zalobe v rdmci jeho navrhu na prikazanie veci inému stdu z
dévodu nutnosti namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava Il. Krajsky sud v
Bratislave unesenim zo dria 15. oktdbra 2012, &. k. 2NcC/47/2012-25, z prejednavania a rozhodovania



danej veci vylugil jedine sudkyfu JUDr. Paulinu Pacherovd a nevylugil ostatnych sudcov Okresného
sudu Bratislava Il JUDr. Dagmar Buchalovu, JUDr. Vladimira Buchvalda, Mgr. Alenu Cakvariovu, JUDT.
Ivanu Danc&ovu, JUDr. Gabrielu Donnerovu, JUDr. Katarinu Fakanovu, JUDr. Romana Farka$a, JUDr.
Michaelu Frimmelovu, JUDr. Marcelu Gendelovu, JUDr. Katarinu Gasparovu, JUDr. Evu Bielikovu, JUDr.
Milana Hupku, JUDr. Zuzanu Kor¢ekovu, JUDr. Michaelu Kraj¢ovu, JUDr. Blanku Malichovu, JUDr.
Zlatu Mrazovu, Martu Murgasovu, JUDr. Ofgu Nizhansku, JUDr. Lubicu Novotnu, JUDr. Bohuslava
Padrtu, JUDr. Michaelu Pacherovu, PhD., JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Alenu Rostarovu, JUDr. Alicu
Ruzbarsku, JUDr. Gabrielu Sobolovsku, JUDr. Milana Stan&ka, JUDr. Martu Sasinkovd, JUDr. Moniku
Skolnikovu, JUDr. Janu Stepanikovu, JUDr. Patrika Stevika, JUDr. Petra Stifta, Danielu Terenovt a JUDr.
Noru Vladovu. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu,
Ze namietka zaujatosti bola dévodna, kedZe doslo k vylu€eniu aspori jedného sudcu. Prave naopak, z
uvedeného je zrejmé, Ze namietka zaujatosti vznesena Zzalobcom v Zalobe nebola podana odévodnene,
kedZe z prejednavania a rozhodovania danej veci neboli vylu&eni vSetci sudcovia Okresného sudu
Bratislava ll, resp. ani vo veci konajuca zakonna sudkyfa. Zakonny institat vyli¢enia sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre jeho zaujatost predstavuje garanciu Ustavného prava na
prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym a nezavislym sudom. Vylu€enie jedinej sudkyne Okresného
sudu Bratislava Il nemalo v danej veci za nasledok zmenu osoby zakonného sudcu a ani prikazanie veci
inému sudu z dévodu nutnosti. Ugel sledovany Zalobcom podanou namietkou zaujatosti, resp. navrhom
na prikazanie veci inému sudu z dévodu zaujatosti vSetkych sudcov sudu prvého stupha (prikazanie
veci z dévodu nutnosti) tak nebol dosiahnuty. Nedoslo totiz k vylu€eniu v8etkych sudcov sudu prvého
stupfia a v désledku toho ani k prikazaniu veci na prejednanie inému sudu. Vec navySe nebol odfiata ani
zakonnému sudcovi konajucemu v predmetnej pravnej veci. Len z tohto pohladu bolo potom potrebné
posudzovat dévodnost namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom. Inymi slovami Zalobca nebol vo svojom
navrhu na prikazanie veci inému sudu uspesny, preto nebol naplneny zakonny dévod na vratenie
sudneho poplatku za podanu ndmietku zaujatosti (§ 11 ods. 1 tretia veta zakona o sudnych poplatkoch).
Namietka zaujatosti by bola v danej veci vznesena dévodne jedine v pripade, ak by boli rozhodnutim
krajského sudu vylu€eni v8etci sudcovia Okresného sudu Bratislava Il a z dévodu ich vylu€enia by tento
sud nemohol vo veci konat' a musela by byt prikdzana inému siudu ako Okresnému sudu Bratislava ll,
ako to Ziadal zalobca vo svojej zalobe.

Z tychto dévodov ani odvolacie namietky Zalobcu nie su spbsobilé spochybnit spravnost zaverov
sudu prvého stupfia a odvolaci sud preto napadnuté uznesenie zo dfia 25. marca 2014, ¢. k.
19C/201/2012-142, ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolacie namietky zalobcu preto nie su spbsobilé ovplyvnit spravnost napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Napadnutym uznesenim zo dia 9. maja 2014, &. k. 19C/201/2012-190, sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit' poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dna
04.03.2014, ¢. k. 19C/201/2012-131 a za vyhotovenie rovnopisu predmetného odvolania s prilohami
urobeného elektronickymi prostriedkami v sume 21,50 eur (20 eur + 1,50 eur) v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia tohto uznesenia. Sudny poplatok sud prvého stupfia vyrubil podla poloZiek €. 7a a 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca a podla obsahu odvolania nim napadol ulozenie
sudneho poplatku 20 eur za podané odvolanie. Ziadal, aby sud prvého stupfia s poukazom na ust. §
210a O.s.p. tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady a v
pripade, ak tento postup nevyuZije, aby napadnuté uznesenie/vyzvu bez nahrady zrusil odvolaci sud.
Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskumatelné. Uviedol, Ze
v zmysle pol. €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Spoplatneniu teda podfla Zalobcu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, nepodliehaju mu aj
dalSie ukony vo veci samej ako sU odvolanie, dovolanie a pod. Zalobca vSak podal odvolanie proti
rozsudku a nie Zalobu, pricom sud prvého stupfia nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov
podliehajucich suidnemu poplatku. Z tohto ddvodu mal za to, Ze nemdze byt vyzvany na platenie sidneho



poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Zastaval nazor, Ze ulozenim poplatkovej povinnosti
v pripade, kedy ju nemal, doSlo k zasahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podia &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d. Sud je pri vykone svoje;j
rozhodovacej pravomoci viazany €l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze mbze konat' iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Okrem toho Zalobca poukazal na ust. §
18ca zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého sa z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté
do 30.09.2012 vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30.09.2012. Kedze v danom pripade zalobu podal na sud pred 1.10.2012, konanie zacalo pred
uginnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny
stav platny do 30.09.2012. Poznamenal, Ze do 30.09.2012 bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vecne oslobodené od poplatku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti,
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vybera sudny poplatok
20 eur.

Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb., bola do
Sadzobnika vloZena novelou zakona &. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom ¢&. 286/2012 Z. z., ktory
nadobudol uginnost dria 01.10.2012. Sucasne bol touto novelou do zakona &. 71/1992 Zb. vlozeny §
18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Do 30.09.2012
konanie o nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla zédkona &. 514/2003 Z. z. nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov a v ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.09.2012 bolo vyslovne
uvedené, Ze toto konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov. S u€innostou od 01.10.2012 v3ak
bolo uvedené ustanovenie zo zakona &€. 71/1992 Zb. vypustené zdkonom €. 286/2012 Z. z. Tento typ
konania tak od 01.10.2012 uZ nie je vecne oslobodeny od sudnych poplatkov.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvého stupfia diia 27.09.2012 domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. a dfia 07.05.2014 podal
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia zo dria 04.03.2014, &. k. 19C/201/2012-131. Podanim odvolania tak Zalobcovi vznikla v zmysle
§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost. Vzhfadom na znenie ust. § 6 ods. 2 prva
veta zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni, by Zalobcovi v suvislosti s § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. nebolo
mozné ulozit’ povinnost zaplatit poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by ho podal pred G&innostou
zakona €. 286/2012 Z. z., ktorym bola zavedena poloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. pred
01.10.2012. Z vySSie uvedeného v3ak vyplyva, Ze v prejednavanej veci odvolacie konanie zacalo uz za
uginnosti zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zakona &. 286/2012 Z. z. Zalobcovi preto podanim odvolania
vznikla povinnost' zaplatit' poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur v zmysle polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania. Na uvedené nema vplyv skuto€nost,
ze zalobca podal zalobu na sud este pred 01.10.2012, diia 27.09.2012, kedze odvolacie konanie bolo
nepochybne za¢até az po tomto datume. Rovnako nedbévodné su aj odvolacie namietky Zalobcu tykajuce
sa svojvolného rozSirovania okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti sudom prvého stupnia.
Z ust. § 6 ods. 2 druha veta zakona €. 71/1992 Zb. totiZz priamo vyplyva, Ze za odvolacie konanie vo
veci samej sa poplatok vybera podfa rovnakej sadzby ako poplatok za konanie v prvom stupni. Pokial
teda v polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov je stanovena vyska poplatku zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom 20 eur, je v nadvaznosti na uvedené potrebné v rovnakej vySke vybrat’ sudny poplatok aj v
odvolacom konani. Nejde pritom o rozSirovanie okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti,
kedZe v Sadzobniku sudnych poplatkov je jednozna&ne stanovena sadzba sudneho poplatku za konanie
na prvom stupni a podla § 6 ods. 2 druha veta zakona &. 71/1992 Zb. tak mozno urcit' aj sadzbu
sudneho poplatku za odvolacie konanie. Neobstoji teda ani poukaz Zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.3.2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, ktory sa vztahuje na odliSny
skutkovy zaklad a v danej veci nie je aplikovatelny.

Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je v napadnutej €asti vecne
aj pravne spravne. Zaroven spifia aj naleZitosti vyplyvajlce z ust. § 169 ods. 1 O.s.p., ked je z
neho zrejmy dévod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vySka, €as, spdsob a platobné miesto pre splnenie
poplatkovej povinnosti, ako aj prisludna polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, na zaklade ktorej bol
sudny poplatok vyrubeny. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 20 eur ako vecne spravne potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

V Casti, ktorou sud prvého stupria ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu predmetného odvolania s prilohami urobeného elektronickymi prostriedkami vo vySke 1,50
eur, uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 9. maja 2014, €. k. 19C/201/2012-190, nebolo napadnuté
odvolanim a nadobudlo pravoplatnost.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



