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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Lubomir O., nar. XX. X.XXXX,
bytom 1. maja XXX/X, XXX 05 Nitra, proti zalovanym: 1. Q. O., nar. 10.1.1973, bytom Svéatoplukovo 22,
951 16 Svatoplukovo, 2. U. O.ova, nar. XX.X.XXXX, bytom 1. maja XXX/X, 949 05 Nitra - Dolné Krskany,
3. Y. O.0va, nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. maja XXX/X, XXX 05 Nitra - Dolné KrSkany, zalovana v 3.rade
zastupena Mgr. Ondrejom BrlaSom, advokatom, ICO: 42 428 521, so sidlom Stefanikova trieda 9, 949
01 Nitra, o urenie neplatnosti vydedenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade voéi Zalobcovi sid narok na nahradu trov konania
nepriznava.

1. Zalovana v 3. rade mé voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie ako
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

X. Zalobou dorugenou E. sidu A. sa Zalobca domahal, aby sud urdil, Ze je zakonnym dedi¢om po
porucitelovi, jeho otcovi U. O., nar. X.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom 1. maja 180/5, Nitra
- Dolné Krskany v prvej dedi¢skej skupine podla § 473 Obcianskeho zakonnika z dévodu neexistencie
dovodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni spisanej vo forme notarskej zapisnice dria 12.5.2015
na Notdrskom urade JUDr. Gabriely Rehakove;j.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze porugitel nemal dévod Zalobcu vydedit. Pogas Zivota porugitela Zili
v spoloénej domacnosti bez konfliktov, Zzalobca je zamestnany, jeho vyplata chodila na prianie
poruCitelovej manzelky na jej u€et az do 8.10.2020. V poslednych mesiacoch bol porucitef
hospitalizovany na lie€eni vo Velkom Zaluzi, kde ho spolu so setrou Jarmilou O. pravidelne navstevovali.
Vzdy, ked to bolo mozné, ho bravali na priepustku domov. Zalobcova dcéra X. O. porugitela ostrihala.
Pocas sviatkov usporiadavali rodinné posedenia. Zalobca uvédzal, Ze je zamestnany ako robotnik v
prevadzke 12 hodin denne s nad€asmi, rano vstava o 4:00 a pride domov o 20:00. Venuje sa aj
pomocnym pracam v zahradke, a to po no¢nej alebo ak nema naplanovanu poobednu smenu. Ked sa
pokazila vodovodna batéria, Zalobca kupil novu a vymenil ju a doteraz ¢aka, kto mu na fiu prispeje.
Néaklady na pohreb boli hradené z uc¢tu Zalobcu, s ktorym disponuje manzelka porucitela, Zalovana v 3.
rade. Ked matka ovdovela a priSiel nedoplatok za spotrebované energie za rok 2020, tento nedoplatok
spolu so sestrou Jarmilou uhradili. Mzda Zalobcu zostala na u¢te manZzelky porucitela, ona ma aj uctovnu
knizku, preto ju zalobca nevie predloZit, nie je majitefom G&tu, na ktory chodila jeho vyplata. Zalobca
dalej tvrdil, Ze zostatok jeho pefiaznych prostriedkov k 8.10.2020 predstavoval sumu 13 398,26 eur. V



priebehu konania Zalobca dalej tvrdil, Ze ako pomoc pri opatrovani chorého porugitela mu mal poskytnut
finan&né prostriedky, a to v roku 2015 v sume 4 271,68 eur, v roku 2016 v sume 2 906,24 eur, v roku
2017 v sume 4 200,79 eur, v roku 2018 v sume 4 044,84 eur, v roku 2019 v sume 7 319,77 eur, v roku
2020 v sume 8 936,03 eur a v roku 2020 v sume 5 766,46 eur. Zalobca dalej dévodil, Ze financoval
lie€bu poruditela. Porucitel preto nemohol mat dévod Zalobcu vydedit. K alkoholu nema vztah, nechuti
mu a od vina mu byva nevolno. V su€asnosti nema Zalobca nijaky uver, je zamestnany, byva na adrese
trvalého bydliska v spolo&nej doméacnosti s matkou, sestrou Jarmilou O. a jej synom D. Q.. PrileZitostne
pride matku navstivit aj brat Vladimir O..

3. Zalovani v 1., 2. a 3. rade Ziadali Zalobu zamietnut ako neddvodnu.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe ako aj vo vysluchu na pojednavani uvadzal, ze
Zalobca sice byval na adrese ako porucitel, porucitefovi v chorobe a ani v starobe nepomahal, a to ani
v poslednych drioch jeho Zivota. Vtedy mu bola oporou len manzelka Anna 24 hodin denne. Ak otec
chcel s nie¢im pomoct, Zalobca to odmietol s tym, Ze nema &as, Ze ide do prace alebo priSiel z prace.
Zalobca len lezal v posteli pripadne sa $iel najest alebo na poéitadi podaval stavky na rézne zapasy,
hokej, futbal. Tymito stdvkami si Zalobca priviedol na seba diZoby a tym aj ohrozenie straty penazi z
vlastného uétu. Naslednym nesplacanim bytu na Starovej ulici v Nitre ori priSiel. Nasledne mu matka a
otec poskytli ubytovanie a na matkin ucet si mohol Zalobca nechat’ zasielat' vyplatu. Z tejto vyplaty boli
hradené naklady Zalobcu na byvanie u rodi¢ov a zbytok mu bol vrateny. Zalobca porugitela v poslednych
dfioch Zivota navstevoval vo Velkom Zaluzi s cielom vymamit od neho nejaky majetok. To sa mu uz
nepodarilo, pretoze otec bol uz nesvojpravny. Otca vac&Sinou strihavala jeho dcéra Jarmila, pripadne
Siel k holi¢ovi, nestrihavala ho vnu¢ka Sona. Ta priSla na navstevy, len ak bola oslava. Vnu¢ka Sona
nema vedomost o tom, ako to v domacnosti otca a Zalobcu fungovalo. Zalobca uvedeny spdsob Zivota
praktizuje dodnes a ani v su€asnosti neposkytuje uz len zostavajucej a chorej matke Ziadnu pomoc v
jej starobe a je jej len na pritaz. Neplati jej uz ani len naklady za svoje byvanie, uz viac ako rok jej
peniaze na uc€et neposiela. Poplatok za komunalny odpad si Zalobca musel hradit, pretoZze ma trvaly
pobyt na adrese 1. maja, ¢o v8ak nepreukazuje, Ze platil a plati aj naklady na byvanie (elektrina, plyn,
voda, kanalizacia, opravy domu, Upravy a udrzba okolia domu). Naklady na pohreb uhradila matka z
vlastnych usetrenych pefiazi a nie z Gétu Zalobcu. Zalovany v 1. rade poukazoval aj na ti skutoénost, ze
Zalobca nadalej holduje alkoholu. Ked za¢ne pit, nevie kedy prestat, po¢as oslavy menin Zalovaného
v 1. rade v juli 2021 museli pred nim schovavat flaSe s alkoholom, ktoré si sam priniesol, aby sa neopil
do bezvedomia.

5. Zalovana v 2. rade poukazovala na situacie, ked porugitel Zalobcu prosil o pomoc v dome, Zalobca
povedal, Ze je z prace narobeny a ide si lahnut. Otec parkrat padol z rebrika, pretoZe Zalobca nemal
z4aujem oberat ovocie. Mama ho takisto prosila, ale Zalobca nemal zaujem. Ked ho Zalovana v 2. rade
poprosila 0 pomoc, jej pomohol, ale rodi€om nie. Parkrat boli otca pozriet v nemochnici, ale to bolo vietko.
Vnucka Sofa otca nestrihavala, strihavalo ho Zalovana v 2. rade. Zalobca absolvoval rodinné navstevy a
oslavy, kde rad stale popijal alkohol. Podla matky Zalobca polroka neplatil za byvanie. Zalovana v 2. rade
nevie, kde dava zalobca peniaze a &i splaca uvery, o si nabral. Zalobca sa nemeni ani po smrti otca,
je egocentricky a nema zaujem o rekonstrukciu domu, v ktorom spologne byvaju. Zalovana v 2. rade si
dom sama opravuje. Ked jej maly spi, natiera a brusi okna, odstrariuje Spinu, ¢o zostala po rodine. Za
20 rokov, €o tu Zalovana v 2. rade nebyvala a bola v zahrani€i, nemala moznost robit aj na dome. Otec
kym Zil, robil si v8etko sam, narobil sa. Zalovana v 2. rade doma byva hlavne preto, aby takto po smrti
otcovi pomohla, ked mu uz nepomohla, kym Zil. Otec bol velmi dobry a férovy Clovek a je jej [Uto, Ze
Zalobca sa k nemu takto choval a nepomahal, ked mohol.

6. Zalovana v 3. rade sa v konani vyjadrila pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu. Argumentovala,
Ze v Case spisania listiny o vydedeni boli naplnené dévody pre u&inné vydedenie zalobcu z dévodu
jeho neprejavovania opravdivého zaujmu o porucitela a zarover, Ze trvalo viedol neusporiadany
zivot. Porucitel nasledne zalobcovi v zmysle § 480 Obdianskeho z&konnika jeho predchadzajuce
spravanie neodpustil a listinu o vydedeni nezrusil. Uvadzala, Ze zalobca opomenul uviest obdobie,
ktoré predchadzalo umrtiu porugitela. Zalobca sa totiz z rodi¢ovského domu na adrese 1. maja 180/5,
Nitra odstahoval, ked' spolu so svojou manzelkou vlastnil byt. Nasledne sa spraval spésobom, ktorym
zalozil dévod vydedenia, ku ktorému doSlo v roku 2015, t. j. pred 6 rokmi, ked od svojho odstahovania
az do spisania listiny o vydedeni neprejavoval o porucitefa opravdivy zaujem, zaroven zacal viest
trvalo neusporiadany zivot. Vznikli mu zavazky v znacnej vySke (pravdepodobne z hazardnych hier) a



zaroven aj z nadmerného uzivania latok spésobujucich zavislost. Na podklade uvedeného sa roziSiel
so svojou manzelkou a zaroveh aj priSiel o vlastnicke pravo k bytu. Je teda nepochybné, Ze Zalobca
sa v Case spisania listiny o vydedeni spraval spésobom, ktorym naplnil Obc&ianskym zakonnikom
predpokladané dévody pre vydedenie. Nasledne Zalovana v 3. rade spologne s poruditelom umoznili
Zalobcovi opatovne byvat v ich nehnutefnosti. Vdaka tejto skutonosti sa zalobca nasledne zacal
CiastoCne spravat’ spoloCensky akceptovatelnym spdsobom, ked sa zamestnal. Podmienkou tohto
umoznenia navratu do rodiCovského domu bolo, Ze mzda Zalobcu bude zasielana na bankovy ucet
Zalovanej v 3. rade za uCelom pokrytia primeranych nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti
Zalobcom, pric¢om zvy$ok pefiaznych prostriedkov bol Zalobcovi kazdy mesiac vydany. Zalovana v 3.
rade byva v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom aj v su€asnosti, aviak Zalobca sa relevantnym spésobom
o fiu nezaujima a o rodinny dom sa nestara. Dbkaz, Ze zalobca uhradil poplatok za komunalny odpad,
nepreukazuje, Ze by Zalobca zabezpecoval chod domacnosti. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie,
Ze mal zaplatit trovy pohrebu poruditela alebo Ze mali byt uhradené z pefazi, ktoré chodili na Gcet
Zalovanej v 3. rade, pripadne ku ktorym mala mat Zalovana v 3. rade dispozi¢né opravnenie. Za ucelom
preukazania tychto skutoCnosti Zalovana v 3. rade predloZila sumarny vypis z jej u¢tu za rok 2020
vedeny vo VUB banke, kde je vidiet, Ze posledny kreditny obrat bol vykonany v mesiaci september 2020.
Zalovana v 3. rade vyslovne odmieta tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mzda Zalobcu mala chodit na spologny
bankovy Gg&et, jednalo sa o U&et vedeny na jej meno. Zalobcovi bola z tycho prostriedkov odovzdavana
suma spravidla vo vyske 200 eur, a to bez ohladu na vySku mzdy Zalobcu, t. j. ¢i mzda Zalobcu bola
vo vySke 774,67 eur alebo 468,74 eur. Skuto€nost, Ze Zalobca je zamestnany, neznamena, ze Zalobca
by nemal poméahat so starostlivostou o nehnutelnost a prilahlé pozemky. Zalovana v 3. rade namieta i
tvrdenia zalobcu o tom, Ze zalobca ma pracovat 12 hodin denne s nad¢asmi.

7. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom €. k. 19C/22/2021-88 zo dfia 6.12.2021 tak, Zze Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca jeho tvrdenia o neexistencii dbvodov vydedenia nepreukazal.

8. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie uvadzajuc, ze sud prvej indtancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Opat uviedol, Ze vyplata zo zamestnania Zalobcu bola posielana na
ucet poruditefovej manzelky. Byt na Sturovej ulici v A., o ktory mal Zalobca prist v désledku nesplacania,
kupoval pred XX rokmi a porucitefa do doméacej lieCby prepustlili v roku 2020. Manzelka poruditela
Cerpala finan¢né prostriedky z uctu, na ktory bola vyplacana aj mzda Zalobcu, z ktorého uctu vyplacala
Zalobcovi a jeho dcére dvakrat 100 eur. Zostatok zostal na Uéte poruditela a jeho manzelky. Zalobca
opat poukazoval na to, Ze bol v praci od rana 4.00 hod. do 20.00 hod., pomocnym pracam na zahrade
sa venoval vo volnom ¢&ase, kupil novu vodovodnu batériu a doteraz €aka, kto mu prispeje na fakturu.
Zalobcovi sa podarilo vybavit pre otca priepustku z psychiatrie na vikend a jeho dcéra ho prichystala
na svadbu Zalovanej v 2. rade. Zalobca poprel hravanie hazardnych hier a uZivanie latok spésobuijlcich
zavislost. V Case spisania listiny v roku 2015 nemal Zalobca vlastnicke pravo k nijakému bytu a
rozvedeny je od roku 2005. V roku 2021 Zalobca zrepasoval ¢ast okien, ktoré potrebovali nutnu opravu,
zryfovat' Cast’ zahrady, nedoplatok za spotrebované energie za rok 2020 spolu so Zalovanou v 2. rade
uhradili, kedZze zalovana v 3. rade sa rozhodla, Ze bude neplati¢. Za december 2021 ma nedoplatok uz
aj Zalovana v 2. rade.

9. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 25C0/34/2022-142 zo dna
27.10.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie
na nové konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dévodil poruSenim prav stran sporu na
spravodlivy sudny proces a poukazoval na nepreskumatefnost, pred€asnost’ a arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia. Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné rozhodnut o neplatnosti, resp. platnosti listiny
o vydedeni bez toho, aby ju sud mal realne k dispozicii. Do pozornosti sudu prvej inStancie dal odvolaci
sud ustanovenie § 185 ods. 2, 3 CSP, podfa ktorého méze sud aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov, resp. aj d0kazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky.

10. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie spor opat prejednal na pojednavani za
pritomnosti Zalobcu, Zalovanych v 1. a 2. rade a pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade. V ramci
dokazovania sud oboznamil obsah pripojeného spisu v dedi¢skom konani po neb. poruditelovi a
oboznamil sa aj s vyjadreniami sporovych stran.

11. Z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 36D/207/2020 v dedi¢skom konani po neb. U.
O.ovi, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom Nitra - DoIné Kr8kany vyplyva, Ze po nebohom porucitefovi
prebieha dedi€ské konanie. Prejednanim dediCstva bola sidom poverena notarka JUDr. Q. C.. Z
vysledkov lustracie osoby poruditela v Registri fyzickych osbv vyplyva, Ze porucitel mal manzelku -
Zalovana v 3. rade a tri deti - Zalobca, Zalovany v 1. a Zalovana 2. rade. Na €. . 23 dedi¢kého spisu
je listina o vydedeni spisana vo forme notarskej zapisnice N 66/2015, NZ 16042/2015 na notarskom
urade JUDr. Gabriely Rehakovej, kde porucitel uviedol nasledovné: ,Ja, Jaroslav O., na pripad svojej
smrti vydedujem tymto z celého svojho hnutelného a nehnutefného majetku, ktory vlastnim a budem
vlastnit v Case svojej smrti, svojho syna Lubomira O.a, nar. 16.4.1977, bytom 949 05 Nitra, ul. 1. mja
5, v celosti, podfa § 469a ods. 1 pism. b), d) ObCiasnkeho zakona, pretoze o miia ako o svojho otca
neprejavuje opravdivy zdujem, ktory by ako potomok mal prejavovat a vedie trvalo neusporiadany Zivot,
takZze nemam istotu, Ze by dokazal rozumne hospodarit' s majetkom, ktory by po mne nadobudol. Okrem
tohto syna mam eSte manzelku a dve deti, na ktoré toto vydedenie nevztahujem. Podla ustanovenia
§ 469a ods. 2 Obcianskeho zdkona uréujem, Ze dbsledky vydedenia méjho syna sa vztahuju aj na
vSetkych jeho potomkov v celom rozsahu a bez akéhokolvek obmedzenia, nakofko ani u nich nemam
istotu, Ze by dokazali rozumne hospodarit' s mojim majetkom a Ze by sa dokazali riadne postarat o mha
a moju manzelku. Toto je moja posledna véla.“ Zo zapisnice z pojednavania v predmetnej dediCskej veci
vyplyva, Zze dfia 26.5.2021 sa na notarskom urade JUDr. Veroniky Fandlovej v Nitre konalo pojednavanie,
na ktorom notarka dedi¢ov oboznamila s listinou o vydedeni. Vydedeny syn poruditela Lubomir O.
vyhlasil, Ze s listinou o vydedeni nesuhlasi a neuznava dévody vydedenia. Notarka ako sudna komisarka
preto uznesenim €. k. 36D/207/2020-59 zo dfia 1.6.2021 Zalobcovi uloZila, aby v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti predmetného uznesenia podal Zalobu na Okresny sud Nitra proti Zalovanym, v ktorej
sa bude domahat’ ur€enia, Ze je zakonnym dediCom po poruditelovi v prvej dedi€skej skupine podla §
473 Obcianskeho zakonnika z dovodu neexistencie dovodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni
spisanej vo forme notarskej zapisnice dfia 12.5.2015 na Notarskom udrade JUDr. Gabriely Rehdkove;j.
Uznesenie €. k. 36D/207/2020-59 nadobudlo pravoplatnost dria 23.6.2021.

13. Z prijmového pokladni¢ného dokladu Mesta Nitra zo dria 14.4.2021 vyplyva prijatie platby vo vySke
37 eur ako uhradu poplatku za komunalny odpad od Lubomira O.a.

14. Z kopie prijmového pokladni€ného dokladu vystaveného Pohrebnou sluzbou Astra, Zoltan X., Q.
XXX/XX, Nitra vyplyva vyuétovanie nakladov na pohreb porugitela v sume 1 062,16 eur a uhrada tychto
nakladov v hotovosti, a to v nadvaznosti na objednavku tychto sluzieb Zalovanou v 3. rade zo dha
8.10.2020.

15. Z vypisu z Uctu IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného na meno Zalovanej v 3. rade
za rok 2020 je preukazané, ze na tento ucet boli pripisané kreditné polozky nasledovne: januar 2020
- 786,54 eur, februar 2020 - 774,67 eur, marec 2020 - 606,04 eur, april 2020 - 629,45 eur, maj 2020 -
468,74 eur, jun 2020 - 638,23 eur, jul 2020 - 573,08 eur, august 2020 - 551,28 eur, september 2020 -
776,11 eur, oktober 2020 - 0 eur, november 2020 - 0 eur a december 2020 - 0 eur.

16. Z potvrdenia SLUZBYT NITRA, s.ro., Prazska 33, 949 01 Nitra vyplyva, Ze zamestnancovi
Lubomirovi O.ovi bola v obdobi od 5.3.2014 do 30.6.2015, od 1.1.2016 do 30.9.2020 ¢istd mzda
vyplacana na bankovy ucet €. 1669674351/0200. Vyska Cistej mzdy Zalobcu u tohto zamestnavatela je
preukazana z jednotlivych mzdovych listov Zalobcu za roky 2014 - 2020. Po odpoditani zrazok (vyzivné)
zamestnavatel Zalobcu vypocital sumu na Uhradu Zzalobcovi nasledovne: v roku 2014 za mesiace 03-12
v sume spolu 4 271,68 eur, v roku 2015 za mesiace 01-06 v sume spolu 2 906,24 eur, v roku 2016 v
sume spolu 4 200,79 eur, v roku 2017 v sume spolu 4 044,84 eur, v roku 2018 v sume spolu 7 319,77
eur, v roku 2019 v sume spolu 8 936,03 eur a v roku 2020 za mesiace 01-09 v sume spolu 5 766,46 eur.

17. Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade vyhotovil dfia 30.8.2021 pisomny zaznam o porade s pani
Margitou Q., nar. 4.11.1940, bytom Novozamocka 150, Nitra - Dolné Krskany, v ktorom Margita Sikova
vyhlasila, Ze bola svedkom udalosti na autobusovej zastavke zakladnej Skoly v Dolnych Krskanoch,
vSimla si tam p. Lubomira O.a, ktory sa postavil na cestu kadial chodia auta a dal ruky hore. Ona ho
stiahla, aby mohlo prejst auto. Predpoklada, Ze mohol mat v tom &ase vypité, ked sa toto stalo. Uvedené
sa mohlo stat priblizne pred 10 rokmi vo ve€ernych hodinach. K rodinnym pomerom sa bliz8ie vyjadrit
nevie, ona k nim na navstevu ¢asto nechodi, a preto sa nevie vyjadrit, & Lubomir O. pravidelne uziva
alkohol. To by vedela uviest jeho mama Anna O.. Pokial vie, tak ma kazdy v dome svoje byvanie, ale



chodi tam malo. Su traja surodenci. Ked' k nim ona prisla, tak s p. Lubomirom O.om nemala Ziadne
problémy. V minulosti nebola svedkom Ziadneho incidentu ohfadne spravania p. Lubomira O.a vo vztahu
k jeho rodi¢om a ani nevie uviest, i bol vydedeny.

18. Z potvrdenia o navsteve Skoly Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta socidlnych vied a
zdravotnictva zo dfa 6.1.2023 vyplyva, Ze Sofa O., nar. 21.5.2001 je Studentkou 2. ro¢nika Studijného
proramu socialna praca - denna forma, bakalarsky, |. stupefi so $tandardnou dizkou $tadia 3 roky.

19. Podfa § 461 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi sa zo zékona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov.

20. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poruditel méze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

21. Podla § 469a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne ur¢i,
vztahuju sa désledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>.

22. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zakonnika o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> a 480
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>; v listine vS3ak musi byt uvedeny
dovod vydedenia.

23. Podla § 476 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika poruditel mbze zavet bud napisat’ vlastnou rukou,
alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za u&asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom
zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

24. Podla § 480 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial
popri hiom nemdOZze obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre
zavet. Poruditefl zrusi zavet aj tym, Ze znici listinu, na ktorej bol napisany.

25. Podla § 137 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 194 ods. 1 CMP zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP) ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skuto&nosti, odkaze sud uznesenim
po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby ur€enie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uré&i lehotu, ktora nesmie byt kratSia
ako jeden mesiac.

27. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 36D/207/2020
vedie dedi¢ské konanie vo veci prejednania dedi¢stva po porucitefovi U. O.ovi, zomr. X.XX.XXXX,
naposledy bytom Nitra - Dolné Kr8kany. Porucitel zomrel so zanechanim listiny o vydedeni, ktorej
platnost’ Zalobca namieta a bol preto uznesenim notérky zo dfia 1.6.2021 odkazany na podanie zaloby,
ktorou sud urci, Ze je zakonnym dediom po poruditelovi. Sud Zalobu v tomto konani pravne posudil
ako Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP o ur€enie pravnej skutonosti. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je Zaloba o urCenie pravnej skutoCnosti pripustna, ak to ustanovuje osobitny predpis.
Osobitnym predpisom v tomto pripade § 194 ods. 1 CMP. Ustanovenie § 194 CMP <https://www.beck-



online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgge2v6mjwgexhaylsmftxeylgfuytsna> moznost
(pripustnost) Zaloby o urenie spornej skuto&nosti suvisiacej s dedi¢skym pravom viaze vyluéne priamo
na uznesenie dediCského sudu, ktorym sud (po marnom pokuse o zmier) toho z dediCov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, odkazal, aby urCenie spornej skuto€nosti uplatnil
Zalobou. Z uznesenia notarky vyplyva, Ze v dedi¢skom konani zostala skutoCnost, i je Zalobca
zakonnym dedi¢om po poruditelovi sporna, a preto notarka odkazala Zalobcu na podanie Zaloby.
Zalobca bol v zmysle predmetného uznesenia odkazany na podanie Zaloby v lehote do 1 mesiaca od
pravoplatnosti uznesenia. Kedze uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.6.2021 a zalobca zalobu
podal dria 1.6.2021, sud konstatuje, Ze zalobca podal Zalobu v€as, Zaloba je s poukazom na citované
zakonné ustanovenia procesne pripustna, a preto sa fiou sud dalej meritérne zaoberal.

28. Z vysledkov lustracie osoby neb. Jaroslava O.a v Registri fyzickych oséb v ramci dedi¢ského konania
bolo zistené, Ze Zalobca je synom porucitela a zaroven je preukazané, ze Zalobca bol uznesenim notarky
odkézany na podanie Zaloby o uréenie spornej skutoénosti. Zalobca preto je v tomto konani aktivne
vecne legitimovany. Zalobca ako Zalovanych oznadil véetky osoby, ktoré st dediémi po porugitelovi
(zalovani v 1. a 2. rade ako potomkovia poruditela a Zalovana v 3. rade ako manzelka porugitela), tito su
v konani pasivne vecne legitimovani. Sud kon&tatuje, Ze vecna legitimacia stran sporu v tomto konani
je dana.

29. Poruditel Jaroslav O. listinou o vydedeni spisanou dfia 12.5.2015 vo forme notérskej zapisnice
notarkou JUDr. Gabrielou Rehakovou, notarsky urad so sidlom v Nitre, vydedil Zalobcu z dévodu, Ze
Zalobca o poruditela neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako syn mal prejavovat a trvalo viedol
neusporiadany Zivot.

30. Vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika sud uvadza, Ze vydedenie je jednostranny
pravny ukon. Jedna sa o vyslovny prejav poruditelovej vble, ktorym sa odnima potomkovi ako
neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zakona (neopomenutelny dedi¢ zo
zdkona nededi, teda nema pravo ani na svoj zakonny podiel). Vydedenie ako jednostranny pravny ukon
porugitela musi spinat urgité materialne a formalne nalezitosti. V prejednavanom pripade po formalinej
stranke nie je mozné listine o vydedeni vytknut nijaké nedostatky. V konani nebolo spornym, Ze v Case
spisania listiny o vydedeni mal porucitel spdsobilost’ na pravne ukony, nebolo preukazané, ze by mu
bola spésobilost obmedzena zdravotnymi problémami ¢&i pozivanim alkoholickych napojov. Listina o
vydedeni bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, bol v nej uvedeny den, mesiac a rok jej zriadenia
a bola podpisana notarkou, ktora k nej pripojila aj odtlacok uradnej peciatky. Sud mal tieZ preukazané, ze
listina o vydedeni bola vo forme notarskej zapisnice spisana na Ziadost porucitefa a je vlastnoru¢ne nim
podpisana, pricom poruditel takto prejavil svoju poslednu vélu, ¢o Zalobca nespochybnil. Materialnou
nalezitostou vydedenia je existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie
§ 469a ods. 1 taxativne vypocitava dévody vydedenia. Pre vietky dovody je charakteristické negativne
spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni
a tento dévod musi existovat’ uz v &ase pred prejavom porucitelovej véle v listine o vydedeni. V danom
pripade poruditel Zalobcu vydedil s poukazom na dva zédkonné dbvody, a to Ze zalobca o poruditefa
neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako syn mal prejavovat (§ 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho
zdkonnika) a Zalobca trvalo viedol neusporiadany Zivot (§ 469a ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika).
Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca existenciu tychto dévodov v €ase spisania
listiny o vydedeni nespochybnil.

31. Vo vztahu k neprejavovaniu opravdivého zaujmu Zalobcu o jeho otca sud uvadza, Zze v danom
pripade mal z vyjadreni Zalovanych preukazané, Ze Zalobca sa o svojho otca nezaujimal, nepomahal
mu a hoci Zili v jednej domacnosti, Zalobca sa spraval ako najomnik a porucitelovi pomoct odmietal.
Takéto spravanie sa zalobcu vo vztahu k porugitelovi potvrdili zhodne v$etci traja Zalovani. Zalovany
v 1. rade poukazal na pripady, kedy Zalobca odmietal otcovi pombct s odévodnenim, Ze nema ¢as,
ide do prace alebo priSiel z prace. Aj Zalovana v 2. rade potvrdila, Ze Zalobca otcovi, ktory ho poziadal
0 pomoc povedal, Ze je narobeny a ide si fahnut. Otec parkrat spadol zo stromu, pretoZe Zalobca
otcovi nepomohol ani pozbierat ovocie. Zalobca sice uvadzal, Ze je zamestnany od rana 4:00 do 20:00
hod. a pomocnym pracam v zahradke sa venuje vo volnom &ase, jeho tvrdenia o pomoci poruditelovi
v8ak preukdzané neboli. Prejavovanie zaujmu Zalobcu o svojho otca nie je mozné vyvodit’ z toho, Ze
Zalobca mal kupit vodovodnu batériu, pretoZe bolo preukazané, Ze Zalobca si ju mal kupovat pre seba,
dokonca po smrti otca. Zaujem Zalobcu o otca nevyplyva ani z tej skutoCnosti, Ze vyplata Zzalobcu



mala byt zasieland na ucet Zalovanej v 3. rade, €o boli hlavné argumenty, ktoré Zalobca v priebehu
konania uvadzal. Zalobca sice preukazal, Ze jeho zamestnavatel SLUZBYT NITRA, s.r.o. mu v rokoch
2014-2020 vyplatu posielal na ucet IBAN: SK96 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny
na meno Zalovanej v 3. rade, uvedené v3ak neznamena, Ze Zalobca sa mal finanéne podiefat na
starostlivosti o porucitela. Z vyjadreni Zalovanych je totiz zrejmé, Ze skutoénym dévodom, pre ktory
si zalobca nechal svoju vyplatu posielat na u€et svojej matky bolo, ze Zalobca mal dlhy, a preto
nemohol mat v banke uéet. N. jednoznacne odmietli aj akékolvek tvrdenia Zalobcu o tom, Ze takymto
spbsobom mal Zalobca poskytovat otcovi finanénu vypomoc v suvislosti s jeho lieCbou. Tvrdenia Zalobcu
o financovani lie€by poruditela vyvratil Zalovany v 1. rade, ktory sa na pojednavani vyjadril, Zze lieCbu
porugitela preplacala zdravotna poistoviia, nebolo potrebné ni¢ doplacat. Zalovani podla nazoru stdu
dalej celkom logicky oddévodnili, Ze skutoénym dévodom, pre ktory bola mzda Zalobcu na ucet jeho
matky, Zalovanej v 3. rade zasielana, bolo okrem uZ uvadzanych zavézkov Zalobcu vodi veritelom,
pokrytie primeranych nakladov spojenych s byvanim Zalobcu v rodi¢ovskom dome. Nebolo preukazané
ani tvrdenie Zalobcu o financovani nakladov pohrebu porucitela, ked sud mal z predlozenych listinnych
dokladov, a to prijmového pokladni¢ného dokladu Pohrebnej sluzby Astra, objednavky ako aj z vyjadreni
Zalovanej v 3. rade preukazané, Ze tieto naklady hradila Zalovana v 3. rade. K uvedenému sud naviac
dopinia, Ze aj pokial by Zalobca financovanie pohrebu nim samotnym a z jeho finanénych prostriedkov
preukazal, uvedené by bez dalSieho nebolo spdsobilé existenciu dévodov vydedenia v listine o vydedeni
zo dia 12.5.2015 spochybnit. Dékazom preukazujucim zaujem Zalobcu o otca neméze byt doklad o
platbe za komunalny odpad zo dfa 14.4.2021. Tato platba bola realizovana tiez po smrti porucitela. Sud
dérazne pripomina, Ze existencia dévodov vydedenia sa posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim
listiny o vydedeni, €o v sudenej veci znamena pred 12.5.2015. Toto je mozné konStatovat aj vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu, Ze poruditela navstevoval vo Velkom Zaluzi. Zalobca v tomto konani Ziaden
relevantny dékaz na podporu svojich tvrdeni o jeho bezkonflikthom spolunaZivani s porucitefom a
neexistencii ddvodov vydedenia v obdobi pred spisanim listiny o vydedeni nepredlozil.

32. Podla nazoru sudu Zalobca nespochybnil ani druhy dévod pre jeho vydedenie, teda, Ze trvalo viedol
neusporiadany Zivot. K tomuto dévodu sud uvadza, Ze text zakona blizSie nespecifikuje, €o sa mysli pod
pojmom ,trvalo neusporiadany Zivot‘. V komentari k citovanému zdkonnému ustanoveniu je uvedené,
Ze ,neusporiadany Zivot by mohol naplfiovat’ Zivot ¢loveka zavislého od alkoholu, drog, hazardnych
hier, hracich automatov, a s tym spojené zadlZovanie, umyselné vyhybanie sa praci a pod. Pdjde o
negativne zavazné odchylky od bezného spbdsobu Zivota, ktoré ohrozuju potomka alebo jeho rodinu.
Musi ist o trvaly stav.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, kometér k ust. § 469a).
V sudenej veci bolo z vyjadreni Zalovanych preukazané, Zze zalobca pred spisanim listiny o vydedeni
nadmerne pozival alkohol, peniaze mifal na hazardné hry a takto si privodil dizoby. Tvrdenia Zalovanych
o pozivani alkoholu Zalobcom potvrdzuje aj vyjadrenie Margity Q. v pisomnom zdzname pravneho
zastupcu Zalovanej v 3. rade (€. |. 82 spisu). Tato uviedla, Ze Zalobcu videla pod vplyvom alkoholu
uprostred cesty, kadial chodia auta, pricom ona ho z cesty stiahla, aby ho auto nepreslo. Zalobca sice
tvrdil, Ze alkohol nepoziva, nerobi mu dobre, ale na podporu svojich tvrdeni Ziaden relevantny dékaz
nepredloZzil. Vedenie usporiadaného Zivota nie je mozné vyvodit len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalobca
sa zamestnal. Hoci existencia pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatefa je nepochybne pozitivhou
skuto€nostou, tato bez dalSieho neznamena, Ze Zalobca bol dostatoCne zodpovedny a dbévody pre
jeho vydedenie neboli dané. Vychadzajuc z obsahu listiny o vydedeni zo dria 12.5.2015 sud existenciu
dovodov vydedenia Zalobcu predpoklada a bolo vecou Zalobcu, aby predloZil také dbkazy, ktoré by
tvrdili opak skuto€nosti uvadzanych porucitelom v listine o vydedeni. Poruitel v listine o vydedeni
jasne uviedol, Ze zalobca viedol trvalo neusporiadany Zivot, a preto poruditel nemal istotu, Zze by
Zalobca dokéazal rozumne hospodarit s majetkom, ktory by po porugitefovi nadobudol. Zalobca existenciu
tychto dévodov nevyvratil. Sud povazuje za potrebné opat upriamit pozornost na tu skutoCnost, Ze
existenciu dévodov pre vydedenie Zalobcu bolo nutné skimat za obdobie predchadzajuce spisaniu
listiny o vydedeni. Velka Cast dokazov, ktoré Zalobca predkladal, ako aj skutkové okolnosti, ktoré v
konani popisoval, sa tykali obdobia po spisani sporne;j listiny o vydedeni. Zalovana v 3. rade dokonca
pripustila, Ze zalobca sa neskér (po roku 2015) zacal Ciasto&ne spravat spolo¢ensky akceptovatefnym
spbsobom, tato neskorsia zmena spbésobu Zivota v3ak nie je spésobila existenciu dévodov vydedenia
v Case spisania listiny o vydedeni spochybnit, pretoZze nebolo preukazané, Ze poruditel mal listinu o
vydedeni znicit, odvolat, pripadne zriadit listinu s inym obsahom odliSnym od obsahu spornej listiny.



33. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené formalne a materidlne néleZitosti listiny o vydedeni, a preto
sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud v zmysle citovanych ustanoveni rozhodoval aj o
nahrade trov konania. Sud Zalobu zamietol, €o znamena, Ze procesny Uspech v konani dosiahli Zalovani
a vznikol im narok na nahradu trov konania. Zalovani v 1. a 2. rade nahradu trov konania neZiadali
priznat. Zalovanej v 3. rade, ktora bola v konani zastipena advokatom, vznikli trovy konania, preto jej
sud priznal narok na ich ndhradu voci Zalobcovi v celom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, na tieto Zalobca ani nepoukazoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



