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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | vo veci navrhovatela: P. S., Z.. XX.XX.XXXX, B. K. XX, XXX XX I., zastipeny
advokatom JUDr. Janom Garajom, Florianova €. 2, 080 01 PreSov a odporcu: Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava o nahradu Skody vo vyske
24.000,- eur s prisl. takto

rozhodol:

1. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 11.865,- eur zastavuje.
2. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

3. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 21.02.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sid zaviazal odporcu k Uhrade Ciastky 24.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,5%
rocne zo sumy 24.000,- eur od 28.06.2008 do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. OZ.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 12.04.2008 doslo k zaisteniu motorového vozidla VW Passat Variant
1.9 TDI s pévodnym ECV (CZ) XAXXXXX, VIN N. Okresnym riaditelstvom PZ Dolny Kubin, o om bolo
vydané Potvrdenie ORP-247/KP-KP-2008 zo dria 12.04.2008. Kriminalisticky ustav zistil, Ze predmetné
vozidlo bolo dfia 15.01.2006 v Bratislave odcudzené poskodenej osobe O. S., z metalografickej expertizy
sa zistilo, Ze na vozidle doSlo nasledne k zdsahom do 12-17 znaku VIN ¢&isla, o ktorom skutku sa
vykonavalo Setrenie ORPZ Bratislava | pod sp. zn. ORP-112/2-OSV-BI-06. Nasledne dria 9.7.2009 bolo
OR PZ Bratislava - Staré Mesto vydané uznesenie su. Zn. ORP-112/2-OSV-BI-06 o uloZeni predmetného
vozidla do sudnej uschovy Okresného sudu Bratislava | a dotknuté osoby boli vyzvané na podanie
Zaloby o ur€enie vlastnictva k predmetnému vozidlu. Navrhovatel nasledne podal na Okresny sud
Dolny Kubin dfia 20.08.2009 Zalobu na urenie vlastnictva k osobnému vozidlu zn. VW Passat Variant
1.9 TDI ECV Z. XXXT.. Uvedené konanie bol na Okresnom stde v Dolnom Kubine vedené pod sp.
zn. 10C 80/2010. Okresny sud v predmetnej veci vydal dha 11.04.2012 rozsudok, ktorym urcil, Ze
navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetného vozidla. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
30.05.2012. Odporca predmetné vozidla teda zadrziaval bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho,
aby navrhovatelovi bola platena nahrada, v dosledku toho doS$lo k na ukor navrhovatela k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory predmetné
motorové vozidlo zadrZiaval bez poskytnutia nahrady. Navrhovatel ako vlastnik nemohol po&as sudne;j
uschovy motorového vozidla uzivat, t.j. disponovat' s nim v zmysle § 123 OZ, preto méa podfa § 126 ods. 1
OZ pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Je nesporné, Ze
predmet vlastnickeho prava navrhovatela - osobné motorové vozidlo bolo zaistené a nasledne uloZzené



do sudnej uschovy, navrhovatel ako vlastnik vozidla sa nemohol k predmetu vlastnictva spravat ako
vlastnik veci, Ze nemohol veci riadne uzivat a brat’ z nej uzitky. Predpokladom zodpovednosti za ziskané
bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo sp6sobom, ktory pravny poriadok neuznava. Odporca je
povinny bez akéhokolvek dalSieho preukazovania a skimania zavinenia vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 24.000,- eur.

Odporca sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dnia 09.04.2013. Vo vyjadreni uviedol, Ze
Uznesenim OR PZ v Bratislave, Staré Mesto - zapad bolo pod CVS ORP-112/SMz-OSV-B1-2006 zo diia
15.01.2006 s poukazom na § 154 TP zacaté trestné stihanie vo veci trestného &inu kradeZe motorového
vozidla podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z.z. TZ. Motorové vozidlo bol dfia
12.04.2008 zaistené ORPZ v Dolnom Kubine synovi Zalobcu. Vykonanou expertizou bolo zistené, Ze
doSlo k zasahom do 12-17 znaku VIN ¢&isla motorového vozidla. Uznesenim OR PZ v Bratislave Staré
Mesto - zapad bolo pod CVS: ORP-112/2-OSV-B1-06 zo dfia 09.07.2009 motorové vozidlo uloZzené
do uschovy Okresného sudu Bratislava |. proti uvedenému znesenie podal Zalobca staznost, ktoru
Okresnd prokuratura Bratislava | uznesenim zo dna 14.08.2009 zamietla podfa § 193 ods. 1 pism. c)
TP, pretoze postup vySetrovatela povaZuje za spravny a zakonny. Dria 29.06.2010 bolo na Okresnu
riaditelstva PZ v Bratislave | doru¢ené oznamenie od pravneho zastupcu zalobcu, ze podal navrh na
ur€enie vlastnictva k motorovému vozidlu. Dria 26.06.2012 bola na OR PZ v Bratislave | doru¢end vyzva
od pravneho zastupcu Zalobcu spolu s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin o vydanie motorového
vozidla. ORPZ si nasledne dfa 27.06.2012 vyZziadalo z okresného sudu predmetny rozsudok aj s
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Uznesenim zo diha 29.06.2012 bolo rozhodnuté o vrateni
motorového vozidla podfa § 97 ods. 1 TP navrhovatelovi. Ten si ho dfia 31.07.2012 fyzicky prevzal
prostrednictvom splnomocnenej osoby. Prisludnici OR PZ vykonavali ukony trestného konania pod
dozorom Okresnej prokuratury Bratislava |, v danej veci neboli zistené prietahy v konani, ktoré by
proces vratenia vozidla prediZovali. Po oznameni rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin a po jeho
verifikacii bolo ihned rozhodnuté o vrateni motorového vozidla Zalobcovi. Zalobca tak podla odporcu
nepreukazal pravny narok zaloby. Odporca dalej namietal aj samotnu vySku bezdévodného obohatenia,
pretoZe navrhovatel Ziadnym spésobom nezddvodnil a ani nepreukazal ako dospel k vySke udajného
bezdévodného obohatenia. Odporca z opatrnosti vzniesol s odkazom na § 100 OZ namietku
premli¢ania najma z dévodu zalovanych urokov z omeskania odo dria 28.06.2008, pri¢om Zalobca podal
Zalobu na sude az dfia 21.02.2013.  Z dévodu neunesenia dokazného bremena, t. j. nepreukazania
pravneho naroku na zalovanu sumu odporca ziadal zalobu zamietnut.

Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie. Riadne predvolany odporca sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast ospravedinil, pojednavanie odrocit neziadal. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisového materialu, vysluchom
navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim s obsahom pripojeného
spisového materialu ORPZ Bratislava |, Staré Mesto- Zapad CVS: ORP-112/2-OSV-BI-06 a spisového
materialu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C 80/2010 zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

Dra 15.01.2006 bolo podané oznamenie na ORPZ Bratislava |, Ze neznamy pachatel odcudzil v B. na
V. R. C.. XX osobné motorové vozidlo zn. VW Variant, 1,9 TDI, ECV (CZ) XAXXXXX, VIN N. v hodnote
801.000,- K&. Dria 12.04.2008 pocas vykonu policajnej previerky vykonanej pracovnikmi KR PZ v Ziline
bolo predmetné vozidlo z dévodu podozrenia, Ze suvisi so spachanim trestného &inu podla § 21 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z.z. predbezne zaistené a dna 14.04.2008 odovzdana do uschovy Opravovniam
MV SR. Diia 23.04.2008 vydalo KR PZ v Ziline Ziadost o vyjadrenie k metalografickému skimaniu
predmetného osobného mot. vozidla, na zaklade ktorého KaEU Slovenska L'ubga zistil cudzie zasahy do
12. aZz 17. znaku vyrobného €isla karosérie predmetného vozidla, na zaklade ¢oho bolo dia 20.10.2008



vydané uznesenie o pokragovani v trestnom konani. Vozidlo bolo pévodne vratené Ceskej pojistovne,
a.s. CRato uznesenim o vrateni veci. Na zaklade staznosti P. S., ktorou nastali pochybnosti v uplatneni
vlastnickeho prava na predmetnu vec medzi dvoma subjektmi bolo predmetné uznesenie zrusené. Dna
09.07.2009 bolo motorové vozidlo s pdvodnym ECV (CZ) XAXXXXX a pévodnym VIN: WV. a stgasnym
ECV Z.-XXXT. a sucasnym VIN: WV. podia § 97 ods. 1 TP uznesenim uloZené do uschovy Okresného
sudu Bratislava |. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2009. Oznacdené uznesenie bolo
vydané na zaklade spochybnenia vlastnickeho prava, resp. pochybnosti o majitelovi predmetného
vozidla, pri€¢om obe osoby, ktoré sa na danu vec robili narok titulom vlastnickeho prava boli uznesenim
upozornené, aby si ho uplatnili v obiansko-pravnom konani. Voc&i uzneseniu podal navrhovatef
staznost, ktord Okresna prokuratiura podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla. VysSie
uvedené vyplyva z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava | CVS: ORP-112/2-OSV-BI-06.

Navrhovatel podal dha 29.09.2010 na Okresny sud v Dolnom Kubine Zalobny navrh na urenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zn. Volkswagen Passat Variant, 1,9 TDI, Sedej metalizy s
pdvodnym ECV XAXXXXX a VIN N., suéasnym ECV Z.-XXXT. a VIN N. sp. zn. 10C 80/2010. Za odporcu
oznadil Cesku pojistovnu, a.s. Nasledne okruh odporcov rozsiril o spolognost SkoFIN s.r.o., CR. Z
obsahu sudneho spisu OS Dolny Kubin vyplyva, Ze navrhovatel kupil predmetné motorové vozidlo od
J. O. na zéklade pisomnej kipnej zmluvy zo dfia 19.10.2006, kupna cena bola dojednana na 420.000,-
Sk. (€l.13 pripojeného spisu). Okresny sud v Dolnom Kubine pravne ustalil, Ze kipna zmluva bola
uzatvorena podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. /Konajuci sud ma v3ak za to, Ze predmetna
kupna zmluva sa musi spravovat prislusnymi ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nie ustanoveniami
Obchodného zakonnika (,ObZ"), nakolko v nej chyba prehlasenie, resp. dohoda, ktoru predpoklada §
262 ods. 1 a 2 ObZ./ Okresny sud v Dolnom Kubine vo veci samej rozsudkom zo dfa 11.04.2012
urcil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 30.05.2012 a vykonatefnost dfia 02.06.2012.

Pisomnym podanim doru¢enym na ORPZ Bratislava | dha 26.06.2012 poziadal navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o vydanie predmetného vozidla s poukazom na rozsudok
Okresného sudu v Dolnom Kubine €. 10C 80/2012. Pisomnym podanim zo dia 27.06.2012 Ziadalo
OR PZ Bratislava | Okresny sud v Dolnom Kubine o zaslane predmetného rozsudku s vyznacenou
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. ORPZ BA | vydalo dha 29.06.2012 uznesenie o vrateni
motorového vozidla zn. VW Passat Variant, 1,9 TDi, ECV Z.-XXX T. navrhovatelovi. Dna 31.07.2010
doslo k fyzickému vrateniu motorového vozidla splnomocnenému zastupcovi navrhovatela.

Pocas sudneho konania na pojednavani konanom dfa 17.10.2014 pravny zastupca navrhovatela
odévodnil pasivnu vecnu legitimaciu odporcu aj kompetenénym zakonom, ktory ur€uje pravomoc
ustrednych organov, poukézal na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Vysku bezdévodného obohatenia urdili len
priblizne, Ziadal sud, aby ustanovil do konania sudneho znalca za u¢elom ustéalenia vysky bezdévodného
obohatenia. Navrhovatel upresnil, Ze pri vyc€isleni bezdévodného obohatenia vychadzal z ceny za
prenajom takéhoto vozidla v pozi€ovni, pri¢om tuto cenu vynasobil Easovym obdobi cca. 4,5 roka, pocas
ktorej mu bolo v trestnom konani vozidlo zadrziavané. Nasledne navrhovatel poziadal o pripustenie
zmeny pravnej kvalifikacie Zaloby, tak Ze Zalovanu sumu, ktora upravil na sumu 12.135,- eur Ziadal
od odporcu titulom nahrady Skody, a to s poukazom na predloZeny listinny dékaz - znalecky posudok
€. 022/2012. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani zmenu Zalobného navrhu a jeho pravnej
kvalifikacie pripustil. Odporca s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasil. Sud preto v prvom vyroku
rozsudku konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. v asti 0 zaplatenie sumy 11.865,- eur zastavil.

Znalecky posudok &. 022/2012 sudneho znalca Ing. Stefana Horvatha uréil véeobecnu hodnotu vozidla
Volkswagen Passat Variant 1.9 TDI, EC Z.-XXX T. ku dfiu 31.07.2012 (vydanie vozidla) vr. DPH po
devastacii agregatov na sumu 1.432,- eur. VSeobecnu hodnotu ku dfiu 12.04.2008 (zaistenie vozidla)
stanovil na Ciastku 13.567,- eur vr. DPH.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Pripadnu pasivnu vecnu legitimaciu odporcu oznaeného ako Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra SR je mozZné posudzovat len podla zdkona €. 514/2003 Z.z., kedZe u neho, v



suvislosti s vedenim vySsie Specifikovaného trestného konania, ukonmi a procesnymi rozhodnutiami v
fiom vydanymi podla Trestného poriadku, bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ neprichadza
do uvahy.

Ustanovenie § 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci (v zneni platnom ku dfiu podania Zaloby) upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pre G&ely tohto zadkona sa v zmysle § 2 cit. zakona
pod vykonom verejnej moci rozumie rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb. Za organ verejnej moci
sa povazuje Statny organ a organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej
samospravy, fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 (Rozsah zodpovednosti) ods. (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 (Organ konajuci v mene $tatu) ods. (1) pism. b) vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfla §4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V citovanom zakone o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci €. 514/2003
Z.z. je definovana objektivha zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci za
sucasného splnenia troch podmienok, a to

1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

2/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup organu verejnej moci

3/ pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, prip. nespravnym tradnym postupom.
Na podanie Zaloby v zmysle citovaného zakona je zdsadne aktivne vecne legitimovany podkodeny, t. j.
subjekt, ktorému bola nespravnym uradnym postupom $tatu alebo nezakonnym rozhodnutim spbsobena
Skoda.

Podla § 21 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore (Opravnenie zaistit' vec) Policajt je opravneny
zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze t& suvisi so spachanim trestného
¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie
organu ¢inného v tresthom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide
0 vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena,
potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci
méze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla ods. (9) zdkona &. 171/1993 Z.z. Ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej
bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu
vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pricom im v pisomnom oznameni odporudi, aby
si v lehote do 60 dni odo dha doru€enia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné
pravo na zaistenu vec na prisluSnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude,
je povinna v lehote podfa predchadzajicej vety oznamit’ itvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec
ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, 10a) ak sud nerozhodne inak.

Podla § 97 ods. (1) TP Ak vec, ktora bola podla § 89 vydana, podla § 91 odnata alebo podla § 92
prevzata, na dalie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie,
vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnaté alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona.
AK si na fu uplatriuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého
pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94 a osoba, ktora
si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v ob€ianskom sudnom konani. Ak osoba, ktora je
vlastnikom veci alebo jej oprdvnenym drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si
na vec robi narok, si tento neuplatni v ob¢ianskom sudnom konani v primeranej lehote, vec sa preda a
suma za fu utfZzena sa ulozi do uschovy sudu. Na moznost takého postupu sa musi osoba upozornit.
Vec preda organ podla odseku 4 alebo na zaklade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka
osoba podla § 94 ods. 2, pricom pri predaji su povinni postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby
vec predali za cenu, za ktoru sa rovnaka alebo porovnatelnd vec v €ase a v mieste Uschovy obvykle
predava; organ podla odseku 4 méze rozhodnut opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo
pravnickou osobou podla § 94 ods. 2 len na z&klade ich predchadzajuceho suhlasu.

Nespravny uradny postup je porusenie pravidiel predpisanym pravnymi predpismi pri €innosti Statneho
organu a to aj pri takych ukonoch, ktoré su realizované v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti, avSak sa
bezprostredne neodrazia v obsahu vydaného rozhodnutia. Za nespravny uradny postup je potrebné
povazovat aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ind necinnost Statneho
organu, Ci iné spocivajuce v spésobe vedenia konania.

Po vykonanom dokazovani v3ak sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal pasivnu
vecnu legitimaciu odporcu, pricom tento v konani ani nespravny uradny postup odporcu nevedel
Specifikovat. Z vykonaného dokazovania sud pravne ustalil, Ze organy &inné v trestnom konani v
suvislosti s uloZzenim vozidla do sudnej uschovy postupovali v sulade s vy$Sie citovanymi ustanovenia
Zakona o policajnom zbore a platnym Trestnym poriadkom (§ 97 ods. 1 TP). Vzhladom na skuto¢nost,
Ze pocas trestného konania doslo k situacii, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktoré pochadzalo
z trestnej €innosti svedCilo su€asne dvom subjektom, organy €inné v trestnom konani spravne odkazali
navrhovatela na civilnopravne konanie, naopak nespravne uUradne by postupovali v tom pripade, ak
by v trestnom konani vydali vec nevlastnikovi bez existencie pravoplatného rozsudku. Okresny sud v
Dolnom Kubine tym, Ze urc€il vlastnicke pravo navrhovatela potvrdil existenciu naliehavého pravneho
z4ujmu na takomto uréeni podla § 80c O.s.p., inak by musel Zalobu zamietnut. Organy ¢inné v tresthom
konani bezodkladne po tom, ako im bolo Okresnym sudom v Dolnom Kubine pravoplatne potvrdené, Ze
navrhovatel je vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Passat vydali Uznesenie podla ustanovenia
§ 97 ods. 1 TP a zaistené vozidlo vratili.

Pre absenciu nespravneho uradného postupu sa sud uz vyskou uplatnenej Skody nezaoberal. Sud
v3ak v suvislosti s vySkou uplatnenej Skody poukazuje na nedostatoéné plnenie zakonnej prevencénej
povinnosti upravenej v § 415 OZ navrhovatelom, ktory napriek tomu, Ze mu vozidlo bolo zaistené dha
12.04.2008 Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava na Okresny sud Dolny Kubin podal az dfia 29.09.2010,
svojou neginnostou teda sam prispel k celkovej dizke obdobia, po&as ktorého bolo motorové vozidlo
organmi €innymi v trestnom konani zaistené.

Vzhladom na absenciu nespravneho uradného postupu odporcu sudu neostavalo ni€ iné, ako zalobu
vo zvy8nej Casti pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut.

Pre uplnost sud dodava, Zze navrhovatel nevyuZil pravnu moznost domahat’ sa pripadného naroku na
nahradu Skody od pévodného vlastnika motorového vozidla (predavajuceho), nakolko ten zodpoveda



za pripadné pravne vady predanej veci (§433 a nasl. ObZ). Ide o uplatnenie vSeobecného zaveru,
Ze pripadny narok na nahradu Skody spOsobnej nespravnym uradnym postupom mdze byt vodi Statu
uspedne uplatneny iba vtedy, ak nembze poskodeny dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky vodi
diZnikovi, ktory mu je povinny pinit.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Plne procesne Uspesny odporca si vSak trovy konania
neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v suvislosti s tymto konanim vznikli, preto
mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



