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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov Mgr.
Milosa Koleka a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci R. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., Y. X a
mal. H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, dieta rodicov H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., J. XXX/X, zast. JUDr. Borisom
Bednarom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 96/63 a V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.,
Y. X, v konani za¢atom na navrh matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom do rozvodu
manzelstva, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 14P/258/2012-91 zo dna 15.
05. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 24. 08. 2012 sa matka domahala zverenia mal. R. a mal. H. do jej osobne;j
starostlivosti a dalej navrhovala zaviazat otca platenim vyzivného vo vySke 270 Eur mesaéne na mal.
R. a 180 Eur mesaéne na mal. H..

O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom zo dia 15. 05. 2014, sp. zn. 14P/258/2012
tak, Zze ur€il vyZivné zo strany otca pre R. C., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 150 Eur mesacne od 01. 07.
2012 do 31. 05. 2013. Zapocital otcovi sumu 734 Eur ako splatenu €ast’ vyzivného za obdobie od 01.
07.2012 do 31. 05. 2013. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 01. 07. 2012 do 31. 05. 2013 &ini zo
strany otca pre R. C., nar. XX. XX. XXXX, 916 Eur, ktory zaviazal otca zaplatit do ruk R. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R., Y. X, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zveril mal. H. C., nar.
XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 120 Eur
mesacne od 01. 07. 2012 do 06. 10. 2013. Zapodital otcovi sumu 532 Eur ako splatenu €ast’ vyZivného
za obdobie od 01. 07. 2012 do 06. 10. 2013 pre mal. H.. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.
07. 2012 do 06. 10. 2013 &ini zo strany otca pre mal. H. sumu 1 292 Eur, ktory povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 80 Eur popri beznom vyZzivnom pod stratou vyhody splatok az do zaplatenia.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec si od 01. 07. 2012 vyZivné na plnoletd R. neplnil. Poskytoval
jej v8ak ubytovanie, a to od 01. 03. 2013. Cast nakladov na byt, v ktorom byvala R. sud zapodital
ako splatenu ¢ast’ vyZivného. Uviedol, Ze otec je zamestnany s prijmom 275 Eur mesacéne. Poziadal o
pozastavenie svojej zivnosti. NavySe predal svoj podiel vo firme Heron, s. r.o. spolo€nikovi za sumu 1 700
Eur a nadalej pracuje vo firme ako zamestnanec. Za rok 2010 z podnikania vykazal stratu vo vyske 10
495 Eur, za rok 2011 vykazal stratu 10 499 Eur. U matky za rok 2010 ¢inil zaklad dane 101,51 Eur, za rok



2011 - 3 292,77 Eur. Mesacne si matka pre svoju potrebu vyplaca 500 Eur. Do BSM patri nehnutefnost
v k. u. R, tzv. ,L.% v ktorej matka podnika, garaz, jeden 3-izbovy byt, jeden 1-izbovy byt a 2 osobné
automobily. Sud uviedol, Ze otec v rozhodnom &ase predal spoluvlastnicky podiel vo firme Heron, s.r. 0.,
¢o sud hodnoti ako vzdanie sa majetkového prospechu. Poukazal na to, Ze je rozdiel medzi zakladnym
imanim a hodnotou obchodného podielu na spolo&nosti. Uviedol, ze suma 1.700 Eur v ziadnom pripade
nemohla pokryt nevyhnutnost' splacania Uveru, na ktory poukazuje otec a pre ktoré si Udajne od svojej
sestry poziiava sumu 800 Eur mesaéne. Tomuto tvrdeniu sud neuveril. Uviedol, Ze pri stanoveni vysky
vyzivného pre mal. H. sud vychadzal aj z rozvodového rozsudku, kedZe neboli iné pomery, uz ani od
01. 07. 2012, a preto stanovil vyzivné na mal. H. v rovnakej vyske, teda v sume 120 Eur. Uviedol, Ze je
nesporné, Ze R. mala v rozhodnom obdobi zvySené vydaje v suvislosti s jej zdravotnym stavom, ale aj
s ukon&enim strednej 8koly, a preto zaviazal otca vyZivnhym na plnoletu R. vo vySke 150 Eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze pri stanoveni
vyzivného sud prvého stupfia vychadzal z prijmu, ktory podal za rok 2010 darfové priznanie so stratou
10 450 Eur, za rok 2011 darnové priznanie so stratou 10 499 Eur, za rok 2012 darové priznanie so
stratou, za rok 2013 s celkovym hrubym prijmom vo vySke 4 861,54 Eur. Z nepochopitelnych dévodov
tieto udaje sud do odévodnenia rozsudku nepojal. V su€asnosti nepodnika. Ma pozastavenu ¢innost. Je
zamestnany ako skladnik s kolisavym prijmom od 280 Eur do 350 Eur netto, ¢o zavisi od ekonomickych
vysledkov jeho zamestnavatela. Sud nezobral do Uvahy skutoénost, Ze ma prijem cca 350 Eur a
vyzivovacie povinnosti spolu k trom detom, z ¢oho dve deti su uz plnoleté. Sud nezobral do uvahy
vSeobecnu zasadu a sice, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby to mohlo viest k existenénému
problému povinného rodi€a. Z Cistého prijmu cca 350 Eur mesacne nemdzZe byt vyrubené vyzivné na
dve deti v Uhrne 270 Eur, najma s prihliadnuti na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
15P/323/2012, ktorym bolo ulozené vyZzivné na plnoletého syna D. vo vySke 150 Eur mesacne. Takze
vlastne z prijmu 350 Eur mesacne je povinny mesacne uhradzat spolu 420 Eur mesacne, €ize o 70 Eur
viac ako zarobi. Poukazal na rozhodnutie R 5/1969 a na to, Ze si nedokaze vo svojom odbore zohnat
Ziadnu pracu, preto vykonava taku pracu, aku zohnal. Sud nezobral do Uvahy aj skuto&nost, Ze matka
deti si zo spolo¢nej doméacnosti odniesla uspory vo vyske 24 000 Eur, nijako nepreukazala na aky ucel
ich minula. Otec uviedol, Ze v tomto konani doSlo k neuplnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
posudeniu veci, rovnako k procesnej chybe, pretoze sud nerozhodol o navrhu na spojenie veci zo dha
08. 10. 2012. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne a v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne
pravne zavery.

Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia stotoZfiuje. Otec sa skutoCne vzdal
majetkového prospechu, ak previedol svoj podiel v spolo¢nosti Heron, s.r.o. a nadalej v tejto spoloénosti
pracuje ako zamestnanec. Majetkové pomery otca umoZziuju platenie stanoveného vyzivného. Odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze rozsudkom KS v PreSove €.k. 4 CoP 17/2013-127 bol potvrdeny rozsudok o
rozvode tykajuci sa otca a matky mal. dietata. Aj v tomto rozsudku bolo potvrdené vyZivné na mal. H.
vo vySke 120,-Eur mesacéne vychadzajuc z totozného skutkového stavu.

Na vady konania pred sudom prvého stupria odvolaci sud prihliadne, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 212 ods. 3 OSP). Za procesnu vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci nie je mozné povazovat to, Ze sud prvého stupfia nerozhodol uznesenim o navrhu otca na
spojenie veci na spolo¢né konanie. Sud prvého stupfia rozhodol o oboch veciach v samostatnych
konaniach, nespojenie veci nemalo Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia sudu - prave naopak, v
neskorsom rozhodnuti prvostupriovy sud vychadzal z vyroku skorSieho rozhodnutia.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. a) OSP,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



