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Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipeného advokatom JUDr. Oliverom
Balazom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 10, proti zalovanému: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C.,
I. XX, o zaplatenie 566,08 Eur s prisluS§enstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,17 EUR spolu s 9,5 % roénym Grokom z
omeskania od 10.08.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka v bode 5 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 12.12.2008 uzavretom
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zneni: ,\V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, je ne platn a pre jej neprijatelnost.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou sudu diia 11.09.2013 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 566,08 Eur
spolu s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania od 10.08.2011 do zaplatenia a trov konania vy€islenych v
Zalobnom navrhu, titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické sluzby vo vyske 68,17 Eur a
titulom zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur.

V Zalobe poukazal na to, ze medzi u€astnikmi konania bola dha 12.12.2008 uzavreta Zmluva o
pripojeni €. 3102170, na zaklade ktorej bola zalovanému aktivovana uzivatel'ska SIM karta s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, ku ktorej bol tym istym diiom uzavrety Dodatok ,,200 Viac®, na zaklade
ktorého bol zalovanému aktivovany program sluzieb 200 Viac s mesacnym pausalnym poplatkom 9,95
Eur bez DPH a zaroven v suvislosti s dobou viazanosti, po ktoru sa Zalovany zaviazal zotrvat' v zmluvnom
vztahu, mu bol poskytnuty mobilny telefén znacky Nokia N95 8GB variant za zlavnenu cenu 99,25 Eur
namiesto skutocnej ceny 490,94 Eur. Zmluvou o pripojeni sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti,
pri€om pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke
497,91 Eur. Zalovany, ktory si riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti neplnil a neuhradzal Zalobcom



vystavené faktury za poskytnuté sluzby, bol opakovane pripajany a odpéjany, v désledku ¢oho sa
prediZila doba viazanosti do 12.11.2011 v zmysle bodu 6 Dodatku. Dria 21.10.2010 bola &innost jeho
SIM karty zo zmluvy definitivne obmedzena na prijimanie hovorov a nidzové volania. Zalovany tak bol
pripojeny v obdobi od 12.12.2008 do 29.05.2009, od 05.07.2009 do 21.09.2009 a od 17.08.2010 do
21.10.2010, t.j. len 11 mesiacov a do konca doby viazanosti mu zostavalo zotrvat v zmluvnom vztahu
este 13 mesiacov. Zalovany porugovanim svojich povinnosti riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby
pocas doby viazanosti sa dopustil konania, ktorym zapri€inil, Ze Zalobca dfia 13.12.2010 odstupil od
zmluvy, s &im je splnena povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi dojednanu zmluvnu pokutu.

Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena fikciou doruéenia dia 17.10.2013, vo veci Ziadnym
spO6sobom nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci nenariadoval pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych
dokazov predloZenych Zalobcom.

T-Mobile Slovensko, a.s. (predchodca Zalobcu, pozn. sudu) a Zalovany ako ucastnik - fyzicka osoba,
nepodnikatel uzatvorili dha 12.12.2008 v pisomnej podobe Zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasl.
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom
ktorej bola aktivacia uzivatel'skej SIM karty s pridelenym telefénnym c&islom 0911168379 v suvislosti
s poskytovanymi elektronickymi komunikaénymi sluzbami prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. pri aktivovanych sluzbach v zmluve bliz8ie vySpecifikovanych.

Z pripojeného Dodatku a tiez zo zalobného navrhu sud zistil, Ze tym istym dfiom zmluvné strany doplnili
predmetnd zmluvu pisomnym Dodatkom, predmetom ktorého bol zavazok Podniku predat zalovanému
MT znaCky Nokia N95 8GB variant pri programe sluzieb 200 Viac, dobe viazanosti 24 mesiacov a
dojednanej zmluvnej pokute 15.000,- Sk.

Z bodu 5 Dodatku vyplyva, Ze v pripade porusSenie zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Z bodu 1 pism. b) Dodatku vyplyva, Ze jeho predmetom je zavézok Ugastnika riadne a v&as platit cenu
Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym Cennikom
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto Dodatkom.

Z bodu 2 Dodatku vyplyva, zZe U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 tohto
Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany Ugastnika;
za ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni
zo strany UCastnika, ziadost o jej vypojenie..., odstupenie ucastnika od Zmluvy z iného dbévodu, nez je
porusenie povinnosti na strane Podniku.

Z bodu 3 Dodatku vyplyva, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti nepoZiada o aktivaciu alebo
zmenu programu sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny
v tabulke €. 1 tohto Dodatku.



Z bodu 6 Dodatku vyplyva, Ze tento Dodatok je platny a ucinny diiom jeho podpisania zmluvnymi
stranami. Tento Dodatok sa uzatvara na dobu urditd, a to na dobu viazanosti uvedenu v tabulke ¢&.
1 tohto Dodatku, ktora sa v pripade preruSenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Podniku na
zaklade Ziadosti u€astnika alebo na zaklade vyuZitia prava Podniku prerusit’ alebo obmedzit’ i&astnikovi
poskytovanie sluzieb vyplyvajuceho z prisluSnych pravnych predpisov alebo VSeobecnych podmienok,
automaticky prediZzi o obdobie zodpovedajice skutoénému trvaniu prerusenia alebo obmedzenia
poskytovania sluzieb Podniku.

Z Clanku 7 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sud zistil, Ze zutovacim
obdobim ugastnika je jeden kalendarny mesiac; cenu sluzieb vyuétuje spolo¢nost’ u€astnikovi fakturou,
ak nie je dohodnuté inak; za v€asnu uhradu sa povazuje Uhrada pripisana na ucet spolo¢nosti najneskor
v den splatnosti faktury (bod 7.3., 7.4., 7.2.).

Zo zalobného navrhu a tiez z pripojenych faktur vyplyva, ze na zaklade zmluvného vztahu predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému dojednané sluzby, na zaklade ¢oho mu vystavil dha 22.08.2010 za
obdobie od 22.07.2010 do 21.08.2010 faktdru €. 7008117438 na sumu 41,94 Eur (mesacné poplatky,
iné poplatky a sluzby) so splatnostou dna 11.09.2010, dna 22.09.2010 za obdobie od 22.08.2010
do 21.09.2010 fakturu €. 7009127347 na sumu 15,12 Eur (mesacné poplatky) so splatnostou dfa
11.10.2011, dha 22.10.2010 za obdobie od 22.09.2010 do 21.10.2010 faktdru €. 7010147931 na
sumu 17,12 Eur (mesacné poplatky) so splatnostou dna 11.11.2010 a dnia 22.11.2010 za obdobie od
22.10.2010 do 21.11.2010 faktdru €. 7011155326 na sumu 2,50 Eur (upomienka) so splatnostou dfa
11.12.2010.

Z pripojenej faktuary €. 7107499892 a zo zalobného navrhu sud zistil, Ze predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému predmetnu fakturu dfia 22.07.2011 na sumu 497,91 Eur titulom zmluvnej pokuty s datumom
splatnosti 09.08.2011.

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca Cast uplatfiovanej pohladavky titulom zmluvnej pokuty
oddévodnil nasledovne:

In&titat zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpe&enia zmluvnych zévéazkov suhrnne
upravenych v § 544 az 587 OZ. Ich zmyslom je zabezpecenie splnenia povinnosti, ktoré si obsahom
zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spodiva predovsetkym v hrozbe citefnou majetkovou sankciou vod&i
diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a tiez v zabezpeceni
veritela proti pripadne ujme, ktord by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Tento ucel
je tazko splnitelny iba symbolickou hrozbou, ktora nemotivuje diznika dostato€ne k tomu, aby bral na
seba iba také zavazky, ktoré moze splnit. Su€asne ma sankény charakter, pretoZe v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti u€astnika stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit
penaznu Ciastku v dojednanej vySke. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zdsadne vecou
vzajomnej dohody stran. Pokuta plni tiez funkciu pau$alizovanej nahrady Skody; veritefovi ulah&uje
dbdkaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik $kody ani jej vysku. Staci, aby v sudnom konani
preukazal porudenie zmluvnej povinnosti, ktoré ma za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi nejaka Skoda
vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu
povinnost’ aj za posledny mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne
Skoda v podstate nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty (rozsudok KS PreSov zo dha 19.03.2013,
sp. zn. 9Co/31/2012). Zalovany vyslovne akceptoval vy$ku zmluvnej pokuty, uréent pevnou sumou v
Dodatku, ktora zohladfuje aj dizku obdobia, po&as ktorého zabezpe&enie malo trvat. Zalovany mal
moznost volby a oboznamil sa s podmienkami ako aj nasledkami vyplyvajucimi z pripadného porusenia
zmluvnych podmienok pred uzavretim zmluvy. V pripade posudzovanej veci zmluvnu pokutu nepovaZzuje
Zalobca za neprimerane vysoku sankciu, vzhfadom na zabezpe€ovany zavazok. Zmluvna pokuta plni
nielen prevencnu funkciu, ale aj reparacnu funkciu minimalne ¢o do vysky hodnoty mobilného zariadenia
a poskytnuté vyhody z dOJednaneho balika sluzieb v zmysle zmluvy. Sankéna funkcia sa vzhladom na
uvedené ani nenapliia. Zalovany porusil svoju zmluvnl povinnost dodrzania 24 mesaéného vyuzivania



sluzieb zo zmluvy, pri€¢om sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu. Nedodrzanim
dojednanej doby, po&as ktorej mal Zalovany vyuZzivat sluzby a platit za ne o 13 mesiacov dlhsie, spdsobil
Zalobcovi vypadok trzieb v sume 129,35 Eur (13 mesiacov x 9,95 Eur). V &ase odstupenia od zmluvy
zmluvna pokuta zabezpeCovala zavazok vo vyske 521,04 Eur a v Ease uzavretia Dodatku zabezpedovala
zavazok vo vyske 630,49 Eur. Na zaklade toho dojednana zmluvna pokuta ako zabezpefovaci zavazok
nie je neprimerane vysoka.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 28.02.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu pinenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.02.2010 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal pinenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
zmien a predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné



podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podra ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny zmluvny
vztah na zaklade uzatvorenej pisomnej Zmluvy o pripojeni, ktora bola zmenena Dodatkom, na zaklade
¢oho zalobca poskytoval zalovanému verejné telekomunikacné sluzby, odpredal mu MT za zlavnenu
kupnu cenu a zalovany sa zaviazal platit za poskytnuté sluzby a su¢asne dodrzat tzv. dobu viazanosti.
Ide pritom o obgiansko-zavazkovy vztah, v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel. Dalej ma sud
preukazané, ze zalobcovi na zaklade poskytovanych sluzieb vznikol narok na zaplatenie vystavenych
faktur za predmetné obdobie, a to v lehote splatnosti stanovenej faktirami s tym, ze zalovany dizné
faktury zalobcovi nezaplatil do dneSného dna.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 68,17 Eur titulom
nezaplatenych faktir za poskytované sluzby spolu s uplatiiovanym drokom z ome$kania vo vySke 9,5
% rocne od 10.08.2011, €im vyhovel Zzalobe v tejto Casti.

V daldom sud posudzoval odévodnenost naroku uplatfiovaného titulom zmluvnej pokuty a dospel k
zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je doévodna.



Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze predmetny Dodatok bol zmluvnymi stranami dojednany na dobu
urcitd, a to na dobu dvoch rokov (24 mesiacov), ktora plynie dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami.
PretoZe Dodatok k zmluve bol dojednany v pisomnej forme, v zmysle ust. § 40 ods. 2 OZ akékolvek
jeho zmena, a teda aj zmena doby, na ktoru bol dojednany, sa musi medzi zmluvnymi stranami dojednat’
opat v pisomnej podobe, v opaénom pripade takéto dojednanie je neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze
bod 6 Dodatku obchadza toto zakonné ustanovenie, z ktorého dévodu tzv. automatické prediZenie doby,
na ktoré Dodatok bol dojednany, je neplatny a nemozno nar prihliadat'.

Vzhladom na vysSie uvedené, pokial Zalobca (jeho predchodca) opakovane pripajal a odpajal
zalovaného, nemalo to za nasledok predlzovanej doby viazanosti, pretoze zmluvny vztah riadne
pokraCoval, nebol ani ukonéeny, resp. inym zakonnym spdsobom zmeneny. Preto podla nazoru sudu
v danom pripade zmluvny vztah dojednany medzi zmluvnymi stranami uplynul diiom 12.12.2010, t.j. 2
roky po uzavreti Dodatku ku Zmluve.

Zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavretd Zalovanym s pravnym predchodcom Zalobcu ma
charakter spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou C€rtou spotrebitelskych zmlav je to, ze su pre
spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi spotrebitelskych zmlGv st dodavatel a
spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatel'sky
subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, poskytuje
tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzavierani plneni
zmluvy nekond v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvy o pripojeni a ich
dodatky uzavreté navrhovatelom a odporcom spifiaju véetky znaky spotrebitelskych zmluv, preto ich sud
posudzoval podla zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud povazuje jej dojednanie v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
12.12.2008 v bode 5 v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najméa
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VS8eobecnych podmienok ) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku“ za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Dodavatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu nijak ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktort Zalobca ziada od spotrebitelov zaplatit. Okrem toho dodavatel Ziada od spotrebitefov
zaplatit zmluvna pokutu v nezmenenej vyske jednak bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti, jednak bez ohladu na to, o ktoré konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti ide, prip. v
akom rozsahu doSlo k poruseniu povinnosti. Realne teda mbze nastat’ situacia, ze spotrebitel’ zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie si
uplatni rovnakid zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na tvod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dojednava zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach, poskodzuju spotrebitela. NavySe, dojednanie zmluvnej pokuty sa vztahuje vylu€ne na
porusenie povinnosti iba vo vztahu k jednej zmluvnej strane - vo vztahu ku spotrebitelovi, pretoze v
pripade porusenia akychkolvek povinnosti zo strany dodavatela ako druhej zmluvnej strany nie je v
Dodatku dojednana ziadna zmluvna pokuta.

V danom pripade preto ide o dojednanie zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, a teda ide o neplatni zmluvnu
podmienku.

NavySe sud iba pripomina, Ze znenie bodu 5 Dodatku ako zmluvnej podmienky bolo vyhldsené za
neplatné z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj viacerymi sudnymi rozhodnutiami (napr.
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 13.07.2012 &. k. 13C/124/2012-66 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Nitre zo dfha 19.06.2013 sp. zn. 6C0/203/2012 ako bod 4 Dodatku z 30.10.2008 v
zneni: " V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V8eobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto Dodatku " , rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C 162/2011-28 zo dna
6.12.2011v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012, sp. zn. 16 Co/32/2012
ako bod 4 Dodatku z 21.6.2007 v zneni: .V pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v €l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ V3eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®.)

Preto sud vyhlasil uvedenud zmluvnu podmienku upravujucu zmluvnu pokutu za neprijatefnd, a teda
neplatni, na zaklade Coho Zzalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s uplatiovanym
prisluSenstvom zamietol ako nedévodnu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Zalovany, ktorého Uspech
prevysuje jeho netspech méa pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, a to pomerne. Zalovany
si nahradu trov konania neuplatnil v konani, preto sud o jeho trovach nerozhodol (§ 151 ods. 1 OSP).
Zalobca, ktorého neuspech prevysuje jeho Uspech v konani, nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do

15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona

(§ 251 O.s.p.).



