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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore zalobcu: Generali
Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956 so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom: Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu ICO: 54
228 573 Lamacska cesta 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves proti zalovanému: Y. K., J..
XX XX XXXX, bytom V. F. XXX/XX, X., o zaplatenie 187,35 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 187,35 Eur s Grokom z omesSkania vo vySke
5% roc¢ne zo sumy 187,35 Eur od 07.02.2020 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 08.08.2022 na tunajSom sUde Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 187,35 Eur s Urokmi z omes$kania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.03.2019 uzavrel so
Zalovanym poistnu zmluvu pre Zivotné poistenie, na zaklade ktorej bol povinny poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovany bol povinny platit bezné poistné 187,34
Eur, pricom poistnym obdobim bolo jeden Stvrtrok. Na zaklade Ziadosti o zmenu poistnej zmluvy zo
dna 14.05.2019 doSlo ku driu 06.08.2019 k zmene vysky poistného a to tak, Ze poistnik bol povinny
platit bezné poistné v sume 62,45 Eur, priCom poistnym obdobim bol jeden mesiac. Zadiatok poistenia
bol stanoveny od 06.05.2019 na dobu 29 rokov. Zalovany uhradil poistné za obdobie od 06.05.2019
do 05.11.2019, poistné za dalSie obdobie neuhradil. V zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
poistenie zaniklo v désledku nezaplatenia za nasledné poistné obdobie. Poistenie zaniklo uplynutim
trojmesacnej lehoty odo dna splatnosti nezaplateného poistného, t. j. odo dfia 06.11.2019. V zmysle
ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za obdobie do zaniku
poistenia, t. j. od 06.11.2019 do 06.02.2020 vo vyske 187,35 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil narok
na uroky z omesSkania v zakonnej vySke 5% ro¢ne odo dnia nasledujuceho po zaniku poistenia, t. j.
07.02.2020.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, Ziadost o zmenu
poistnej zmluvy a inkasny ucet poistnej zmluvy za obdobie od 06.05.2019 do 24.09.2021.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/55/2022-31 zo dia 21.09.2022, ktory sa v3ak nepodarilo
dorucit zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim €.k. 6Csp/55/2022-48
zo dfia 29.11.2022 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.



5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 (veta druha) CSP,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarovern ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzatvoril diia 28.03.2019 so zalovanym poistnd zmluvu pre Zivotné poistenie Allegro Premium.
Poistenie bolo uzavreté od 06.05.2019 na dobu 29 rokov. Zalovany bol podia zmluvy povinny platit
poistné vo vysSke 749,36 Eur ro¢ne a to v StvrtroCnych splatkach po 187,34 Eur. Na z&klade Ziadosti o
zmenu poistnej zmluvy zo dfia 14.05.2019 doSlo ku drfiu 06.08.2019 k zmene vySky poistného a to tak, Ze
Zalovany bol povinny platit bezné poistné v sume 62,45 Eur, pri¢om poistnym obdobim bol jeden mesiac.
Spdsobom platenia bol prikazom na uhradu na ucet Generali. Podla vypisu inkasného u&tu poistnej
zmluvy a nepopretych tvrdeni Zalobcu bolo Zalovanym zaplatené poistné za obdobie od 06.05.2019 do
05.11.2019, za nasledujuce obdobie poistné uhradené nebolo.

9. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

10. Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

11. Podfa § 801 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

12. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, na zéklade ktorej mal Zalovany povinnost
uhradzat’ Stvrtro&ne poistné vo vyske 187,35 Eur a nasledne od 06.08.2019 mesacné poistné vo vyske
62,45 Eur. Podla Zzalovanym nepopretého tvrdenia Zalobcu zalovany zaplatil poistné za obdobie od
06.05.2019 do 05.11.2019, dalSiu splatku poistného splatnu dfa 06.11.2019 nezaplatil. Poistenie zaniklo
podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dria 06.02.2020, t. . tri mesiace odo dia splatnosti poistného.
Zalobca ma v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
KedZe zalovany nezaplatil poistné za obdobie od 06.11.2019 do 06.02.2020 v sume 187,35 Eur, sud
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 187,35 Eur. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania s platenim poistného, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. vo vySke 5% vyS3ej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s platenim perfiazného dlhu. Sud z daného dévodu
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania. (vyrok I)

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
voci Zalovanej narok na pInu nahradu trov konania. (vyrok Il)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho  dorulenia na
Okresnom sude Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LucCenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



