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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Dusan Pohovej, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s. v likvidacii, ICO: 36 277 803, so sidlom
Coburgova 84, Trnava, proti odporcovi: O., za U¢asti vedlajSieho U€astnika: Mgr. Ing. Z., zastupeny Mgr.
Mgr. Z., o zaplatenie 30,54 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 €, cestou Danového uradu Bratislava, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel (pédvodne JUDr. DuSan Pohovej) sa svojim navrhom doru¢enym dfia 19.5.2011 na Krajsky
sud v Bratislave domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit mu
sumu 30,54 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne za kazdy den omeskania zo
sumy 30,54 € od 10.3.2011 do zaplatenia, a trovy konania.

Krajsky sud v Bratislave postupil listom zo dfia 16.6.2011 spis na tunajsi sud.

Okresny sud Trnava listom zo dna 30.9.2011 vyslovil nesuhlas s postupenim veci a spis predlozil
NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie.

Najvyssi sud SR Uznesenim €. 7Ndc/23/2011-46 zo dfia 7.11.2011 urcil Ze na prejednanie veci je vecne
prislusny Okresny sud Trnava.
Dra 5.9.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Mgr. Ing. Z. o jeho vstupe do konania na strane odporcu.

Uznesenim €. 37C/143/2011-66 zo dha 4.9.2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
9C0/35/2013-82 zo dfia 19.12.2013 sud vyslovil ze vedlajsie u¢astnictvo Mgr. Ing. Z. na strane odporcu
je pripustné.

VedlajSi ucastnik sa vo veci -cestou svojho pravneho zastupcu- vyjadril podanim doSlym sudu dna
5.9.2011.



Za spravkyiu konkurznej podstaty spoloénosti TAZ, a.s. v likvidacii, ICO: 36 277 803, so sidlom
Coburgova 84, Trnava bola Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 3K 105/99-2481 zo dria 8.4.2013
ustanovena JUDr. Martina Mrazova; funkcia doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana
Pohoveja zanikla dfiom 8.4.2013.

Navrhovatel podanim doSlym sudu dna 6.5.2014, pred konanim prvého pojednavania vo veci, vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat a navrhol aby sud konanie zastavil.

Uznesenim €. 37C/143/2011-98 zo dna 1.8.2014 sud vyzval odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, aby sa v lehote troch dni vyjadrili, & Ziadaju o priznanie trov konania v suvislosti so
skutonostou, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat, a zaroven aby v uvedenej lehote oznamili sudu
vy8ku svojich trov konania ak Ziadaju o ich priznanie, s uvedenim dévodov priznania trov a predloZenim
prisludnych dokladov k tomuto sa viaZucich.

Odporca prevzal predmetné uznesenie difia 9.9.2014; v stanovenej lehote sa nevyjadril, preto sud
predpoklada a ma za to, ze si neuplatfiuje trovy konania.

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika prevzal predmetné uznesenie dna 25.8.2014; v stanovene;j
lehote sa nevyjadril, preto sud predpoklada a ma za to, Ze si neuplatriuje trovy konania.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. ¢) a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Podla § 101, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud vyzve ucéastnika, aby sa vyjadril o urcitom
navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, moze pripojit dolozku, Ze ak sa u€astnik v ur€itej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema namietky.

Podla § 11, ods. 1, prva a Stvrta veta a ods. 6 zak.¢. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho
zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia stidu. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory
bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uUradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

V danom pripade mal sud za preukazané zZe doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri€om nebol
potrebny suhlas odporcu (ani vedlajSieho Ucastnika vystupujuceho na strane odporcu) so spatvzatim
navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo este pred zacatim prvého pojednavania.



K zastaveniu konania v celom rozsahu do$lo za situacie, ked nebola preukdzana skutoénost, Ze by sa
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne; odporca podfa nazoru sudu teda
nespdsobil, Ze sa navrh musel vziat, resp. Ze sa vzal spat. K uvedenému vid i judikat R 49/1993 podla
ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146, ods. 2, druha veta Obc&ianskeho
sudneho poriadku z procesného hladiska v zasade plati, ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania (uvedené analogicky mozno pouZzit’ aj v pripade vedlajSieho ucastnika,
ktory prave stal na strane odporcu). S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru Ze spatvzatie navrhu
zavinil navrhovatel.

KedZe vSak odporcovi nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu nepoziadal (§ 151, ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Kedze vedlajSiemu ucéastnikovi (stojacemu na strane odporcu) nevznikli trovy konania, resp. o ich
nahradu nepoziadal (§ 151, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak Zze mu nahradu
trov konania nepriznal.

Napokon sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 16,50 €, nakolko navrhovatel
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov (§ 4, ods. 2,
pism. m) zak.¢. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), napriek tomu
vSak sudny poplatok vo vySke 16,50 € zaplatil - kedZe poplatok bol zaplateny subjektom ktory nebol
povinny ho platit, sud musel rozhodnut o vrateni takto nespravne zaplateného poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



