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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
Q., nar. X.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov: K. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko V., J. C. XX a U. I., nar. X.XX.XXXX, bydlisko
J. nad H. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom: Mgr. Eva Germanova,
vysSia sudna Uradnicka Okresného sudu Komarno, dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti:
C. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko V., J. C. XX, na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e ni sa Rozsudok Okresného siudu Nové Zamky €. k. 7P 237/2006-14 zo dna 16.6.2006 v ¢asti o
vyzivnom na maloleté dieta I. Q., nar. X.X.XXXX tak, Ze vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ovsa zvy$§
u j e otcovi zo sumy 645,- Sk (21,41eura) na sumu 30,- eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku a matke
zo sumy 800,- Sk (26,55 eura) mesacne na vySku 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal dfia 6.2.2014 podnet na zvy$enie vyzivného na
maloleté dieta |. Q., ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti C. Q.. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky ziadal zvysit vyzivné zo strany oboch rodi€ov na sumu s prihliadnutim na
ich zarobkové a majetkové pomery, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Uznesenim €. k. 11P/41/2014-5 zo dna 27.3.2014 zacal konanie o zvySenie vyzivného na maloleté
dieta I. Q., nar. X.X.XXXX, podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na pojednavani C. Q. uviedla, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na maloletd. S maloletou ma vydavky
na oblecenie, stravu a Skolské potreby. Maloleta sa stravuje v Skole, kde sa plati 20,- eur a 16,- eur jej
dava na cestovné. Okrem toho plati druzinu 2,- eura mesacne. Otec plati vyzivné na maloletu 20,- eur
mesacne a zvykne jej volaco kupit. Matka vyzivné neplati a stara matka dostava nahradné vyzivné.

Otec na pojednavani uviedol, ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 30,- eur mesacne. Je
nezamestnany uz velmi dlho, eSte nikde nerobil a je vedeny na Urade prace v evidencii nezamestnanych.
Zije v spolognej domacnosti s druzkou a dvoma maloletymi detmi I. Q., nar. X.X.XXXX a K. Q., nar.
XXX XXXX. Jeho druzka je tiez nezamestnana a spolu poberaju davku v hmotnej nudzi v celkovej sume



160,- eur mesacéne, okrem toho jeho druzka pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 47,04 eura
mesacne. Otec méa dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej E. D., ktora ma sedem rokov a mé na
fu uréené minimalne vyzivné.

Setrenim pobytu matky mal std preukdzané, Ze matka sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Podla
Setrenia policie sa zdrziava v Madarsku a jej su€asna adresa nie je znama.

Sud jej preto Uznesenim &.k. 11P 41/2014-29 zo dna 20.6.2014 ustanovil opatrovnika na jej
zastupovanie v konani. Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika matky podla § 101 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neuc€ast’ na
pojednavani neospravedinil a ani neZiadal pojednavanie odrocit.

Kolizna opatrovnicka navrhla vyzivné na maloletu I. Q. zvySit zo strany otca na sumu 30,- eur, ako uviedol
otec a zo strany matky na minimalnu vySku 30% zo sumy zivotného minima, od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravami
zo Setrenia pobytu matky, potvrdenim o prijme otca, dalS§imi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 7P 237/2006, a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu 7P/237/2006-14 zo dia 16.6.2006 sud zveril maloletu I. Q., nar. X. X. XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke C. Q., od X. X XXXX. Zaroven oboch rodi¢ov zaviazal
na platenie vyzivného, matku v sume 800,- Sk mesacéne a otca v sume 645,- Sk mesacne od 1.6.2006.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Z potvrdenia o prijme otca mal sud preukazané, Ze otec pobera pomoc v hmotnej nadzi v sume 160,40
eur od 1.4.2014. Prijem matky nebol preukazany, pretoZze matka sa nachadza na nezndamom mieste.



S poukazom na vykonané dokazovanie, prijem otca, vypovede uc&astnikov konania a citované
ustanovenia Zakona o rodine sud rozhodol tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov na
maloletu |. Q.. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 30,- eur mesacne tak, ako otec suhlasil
a zo strany matky na minimalnu vySku vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od pravoplatnosti rozsudku.
Podla zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v platnom zneni je Zivotné minimum na nezaopatrené
neplnoleté dieta vo vy3ke 90,42 eura, minimalna vySka vyzivného teda predstavuje sumu 27,13 eura
mesacne.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obclianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze opatrovnik matky podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



