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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich Vojtecha Giertla a Emilie Kamendyovej, v trestnej veci proti obzalovanému
E. B., L. XX.XX.XXXX O. G., G. Z. I. W. I. 0., E. C.. XXXX/X, B. B. X, trestne stihaného na slobode
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. uc¢inného v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 17. oktébra 2014 ta kto

rozhodol:

Obzalovany E. B. T. X. K. L. F. X. M. N. Y., L. XX XX.XXXX O. G.,
G.Z. I.W.1.0.,E. C.. XXXXIX, B. Z. B. C.. X, na slobode,

je vinny, Ze

od presne nezisteného Casu az do 11.30 hod. dna 19. jula 2012 na prifahlom oplotenom pozemku
rodinného domu &. X O. T. B., ako aj v priestoroch tohto rodinného domu pestoval a susil za u¢elom dalSe;j
konzumacie rastliny rodu Cannabis /konopa/, kedy v ramci vykonanej domovej prehliadky bolo u neho
zaistenych celkovo 2 682,57 g suSenej rastlinnej hmoty rodu Cannabis /konopa/, z ktorého mnozstva je
mozné vyrobit minimalne 5 365 obvykle jednorazovych davok, ktorych celkova hodnota predstavuje 17
704,50 Eur, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov do |. skupiny
omamnych latok a U¢inna latka tetrahydrokanabinol /THC/ je zaradena do I. skupiny psychotropnych
latok v zozname latok uvedenych v zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,

teda

- prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, pricom taky €in spachal vo vaésom
rozsahu,

¢im spachal
- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného

zakona s poukazom na § 125 ods. | Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zadkona na nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 5 /péat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zar a d u je pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklad a
ochranny dohfad v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada
zé&kaz pozivania navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks
digitalnej vahy o rozmeroch 7,5cm x 8,5 cm, 1ks keramickej misky Ciernej farby s priemerom 7 cm, 1ks
keramickej misky hnedej farby s priemerom 2 cm s otvorom a cigaretové papieriky Smoking de luxe.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany na tunajSom sude na podklade obzaloby Krajskej prokuratury Tren&in
1Kv 22/12 - 19 zo dna 21.11.2012 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanej obZalobe.

Sud v predmetnej veci nariadil hlavné pojednavania na def 17.12.2013, 25.03.2012, 24.04.2013,
16.09.2013, 12.05.2014, 08.09.2014 14.10.2014 a 17.10.2014. Na hlavhom pojednavani vykonal sud
dokazovanie vysluchom obZalovaného E. B., M. E. X,, znalca Kpt. Ing. Miroslava Palucha, precitanim
znaleckych posudkov k duSevnému stavu obzalovaného znaleckej organizacie Centrum duSevného
zdravia, s.r.o. Banovce nad Bebravou a znalca MUDr. Maria Straku a €itanim listinnych a obrazovych
dokazov vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby a po zdkonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach vyhlasil obZalovany,
Ze nechcel urobit’ Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 Trestného poriadku. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine, o treste a ochrannom opatreni. Sud
z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dokladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov ma
preukdzany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany E. B. na hlavnom pojednavani neodmietol vypovedat. Na hlavnom pojednavani sa priznal
k spachaniu skutku, pri€¢om na svoju obranu uviedol, Ze marihuanu uZival od svojich osemnastich rokov,
tuto pestoval a susil v priestoroch rodinného domu v B. C.. X, pre vlastnl potrebu a nie za uéelom
dalSieho predaja. K motivu svojho konania uviedol, Ze marihuanu fajcil zo zdravotnych dévodov, lebo mu
pomahala pri bolestiach chrbtice a hlavy. Z vypovede obZalovaného pred sudom vyplynulo, Ze marihuanu
uz neuziva.

Z vypovede svedkyne E. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je priateflkou obZalovaného, zakonné
pravo nevypovedat nevyuZila a k veci vypovedala. Z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze mala vedomost o ob&asnom uZivani marihuany obZalovanym zo zdravotnych dévodov, pretoze ma
problémy s chrbticou. Marihuanu spravidla fajcil v jej pritomnosti. Ma vedomost o tom, Zze marihuanu
obzalovany fajcil aj v minulosti.



Z vysluchu znalca Kpt. Ing. Miroslava Palucha k obsahu znaleckych posudkov Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava PPZ - KEU - BA - EXP - 2012/10259 a PPZ - KEU - BA - EXP -
2012/10552 na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze sa stotoZfiuje so zavermi znaleckych posudkov. V
pripade marihuany KEU vychadzal z rozsahu hmotnosti 100 - 500 mg a v rozsahu G&innej latky 10 -
40 mg THC. V tomto rozsahu sa pohybuje davka. Pritom vychadzaju zo zachytov jednorazovych davok
drogy, lebo su jedina institucia, ktora zachyty analyzuje, maju Statisticky za niekolko rokov, ako boli
balené a Statisticky sa vyhodnocuiju.

Zo znaleckého posudku PPZ - KEU - BA - EXP - 2012/10259 vyplynulo, Ze na skimanie bol predlozeny
zaisteny material z domovej prehliadky, ktory obsahoval susené konope s celkovou hmotnostou 1859,07
g upotrebitelného materialu, v ktorom bola zisten& pritomnost’ u¢innej latky konope - THC v rozsahu od
3% hmotnostnych az do 15% hmotnostnych (podrobne str. 3 posudku). Podla metodiky vypoctu obvykle
jednorazovej davky drogy by bolo mozné z uvedeného mnozZstva material vyrobit minimalne 7 772
obvykle jednorazovych davok drogy a maximalne 17 498 obvykle jednorazovych davok drogy. Rastliny
rodu Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zdkona €. 139/1998 Z .z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Zo znaleckého posudku PPZ - KEU - BA - EXP - 2012/10552 vyplynulo, Ze na skimanie bol predlozeny
zaisteny material z domovej prehliadky, ktory obsahoval Ciastoéne vysuSené konope, s celkovou
hmotnostou 823,5 g upotrebitelného materialu po dosuseni, v ktorom bola zistena pritomnost’ u€inne;j
latky konope - THC v rozsahu od 1,4% hmotnostnych az do 1,7% hmotnostnych (podrobne str. 3
posudku). Podla metodiky vypodtu obvykle jednorazovej davky drogy by bolo mozné z uvedeného
mnozstva materidl vyrobit celkovo 1 647 obvykle jednorazovych davok drogy s niz8im obsahom THC.
Rastliny rodu Cannabis /konope/ su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Z .z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Z obsahu oboch posudkov vyplynulo, Ze konope ma mierne uCinky sedativne, analgetické a
halucinogénne, pri¢om hlavnym nositelom tohto ucinku je tetrahydrokanabinol (THC).

Z Vygislenia hodnoty zaistenej drogy Prezidia Policajného zboru, Narodna protidrogova jednotka, zo
dria 20.07.02012 vyplynulo, Ze beZna ceny pri predaji kone€nému spotrebitefovi v Tren&ianskom kraji
pri v tretom Stvrtroku 2012 je 3,30 Eur az 5,- Eur za jednu davku.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dudevného zdravia s.r.o. Banovce nad Bebravou
C. 42/2014, znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Zze u
obzalovaného ani v su€asnosti, ani v minulosti, ani v €ase spachania trestnej ¢innosti, neslo o Ziadnu
duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti a jednalo a jedna sa u neho o syndrom zavislosti od
kanabinoidu (marihuana), aktualne v stave remisie. ObZalovany v ¢ase spachania trestnej ¢innosti bol
z4visly od kanabinoidu (tetrahydrokanabinolu - marihuany), pri€om nespornd bol zavislost' psychicka
a niektoré prejavy svedcCia aj o pritomnosti fyzickej zavislosti, pricom v Case vySetrenia bola 2 roky
v remisii, ¢o progndzu vyvoja osobnosti obZalovaného stavia do priaznivého svetla. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli zavislostou ovplyvnené v zmysle nepodstatného, forenzne
nevyznamného zmenseného (viac schopnost ovladacia). Akékolvek tazkosti je nutné riesit’ ,lége artis®,
marihuana v Ziadnom pripade neméze byt povazovana za moznost volby v pripade lie€eni bolesti
chrbtice a hlavy. Znalci nie su opravneni hodnotit' konkrétnu obvyklu jednorazovu davku inak, nez
vychadzajuc zo subjektivnych informacii ziskanych od samotného obzalovaného, ktory udaval Ze si
balil do jedného jointu 1 g ucinnej latky. Pobyt obzalovaného na slobode neoznadili z psychiatrického
hladiska za nebezpeény, av8ak vzhladom na jeho Zivotnu histériu odporucaju nariadit ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku €. 80/2014, znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, vyplynulo, Ze obzalovany trpi telesnou a psychickou zavislostou na kanabinoidoch. Aktualne
je zavislost v stave remisie, €iZze od drogy abstinuje. V Case Zalovanej trestnej Cinnosti trpel aktivnym
Stadiom zavislosti na kanabinoidoch, ktoré uzival pravidelne a denne v dlh§om ¢asovom obdobi.
Zavislost’ na kanabinoidoch je doZivotna. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode
nie je nebezpecny. ObZalovany vySe dvoch rokov abstinuje od drogy. Pre objektivizaciu stavu a
kontroly zavislosti odporuca nariadenia ochrannej ambulantnej psychiatrickej protitoxikomanickej liecby.
Obzalovany v €ase spachania trestnej innosti vedel a mohol rozpoznat nebezpecénost svojho konania
pre spolo€nost a vedel a mohol svoje konanie ovladat' v podstatnej miere a rozsahu a vie rozpoznat a
chapat zmysel daného konania, chdpe zmysle viny a trestu.



Spachanie skutku je dalej preukélzané zapisnicou o vydani veci, zapisnicou o vykonani domove;j
prehliadky v rodinnom dome v B. C.. X, 34 ks fotografii z domovej prehliadky na CD nosici, ktoré boli
na hlavnom pojednavani prehraté.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany nebol doposial ani raz sudne trestany.
Obzalovany spravou mesta Nové Mesto nad Vahom nie je blizSie hodnoteny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 1, 2, 3 Trestného z&kona, na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zdkona, zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného z&kona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori desat rokov.

Podla § 48 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v Gstavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.



Podla § 48 ods. 3 Trestného zakona, do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud

a) pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na doZivotie, alebo

b) pachatefla obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud mdze zaradit pachatefla aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohlad ulozi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, odsudenému, ktorému sa uloZil ochranny dohlad, moze sud ulozit
aj dalSie obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odfiatim slobody na Styri roky az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na
spachanie trestného &inu.

* % k% % %

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Okrem priznania
usvedCuju obzalovaného zo Zalovanej trestnej Cinnosti, aj ostatné dbékazy vykonané na hlavnom
pojednavani. lde najma o vypoved svedkyne E. X., o vypoved znalca kpt. Ing. Miroslava Palucha, ktory
na hlavnom pojednavani vypovedal k znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava PPZ - KEU - BA - EXP - 2012/10259 a PPZ - KEU - BA - EXP - 2012/10552, Zapisnicu
o domovej prehliadke zo diia 19.07.2012, fotodokumentaciu z tejto domovej prehliadky, a znalecké
posudky znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o. Banovce nad Bebravou a znalca
MUDr. Maria Straku.

V suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou, a je tomu tak aj v prejednavanom pripade, vSak vyvstava
vSeobecny problém urenia obvykle jednorazovej davky drogy. Pojem ,,obvykle jednorazova davka dro-
gy*“ je pojmom pravnym, ktory vSak nie je jednoznacne definovany Trestnym zdkonom. Trestny zakon
totiz neur€uje pri jednotlivych druhoch drog, €o sa rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy a



preto definicia tohto pravneho pojmu je odkdzana na sudnu prax. Zakladnym obligatérnym znakom
skutkovej podstaty tzv. drogovych trestnych &inov (§ 171, 172, 173 Trestného zakona) je preukazanie, &i
zaisteny material obsahuje omamnu (psychotropnu) latku. Skimanie obsahu ucinnej latky v zaistenom
materidli ma vyznam pre zistenie, €i skutoCne ide o omamnu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného
zakona, Cize latku, ktora je spOsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie. Ak by zaisteny material nedosahoval aspofi mini-
malne mnozstvo uginnej latky schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neslo by omamnu latku a nebol by
naplneny zakonny znak objektivnej strdnky skutkovej podstaty. V ramci skimania zaisteného materialu
je potom potrebné urcit najma jeho druh, hmotnost a koncentraciu ucinnej (psychoaktivnej) latky.
Citovanymi znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava je
jednoznalne preukazané, Ze material zaisteny v dome obzalovaného pochadza z rastliny rodu Cannabis
- konope a je omamnou latkou, pretoZe obsahuje U€innu latku tetrahydrokanabinol (THC), ktora je
schopna ovplyvnit psychiku Cloveka.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava ur€il minimalny a maximalny rozsah obvykle
jednorazovej davky. Vo svojich posudkoch vychadzal pri uréeni po¢tu obvyklych jednorazovych davok
vyluéne z koncentracie THC v zaistenom a skimanom materidli. Tu treba podotknuat, Ze nie je oprav-
neny rozhodovat o tom, o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy, pretoze ide o
pravnu otdzku, a ani stanovovat jej mnozstvo. Jeho ulohou je predovSetkym zistit, Ci zaisteny material
je omamnou alebo psychotropnou latkou, uréit' jej druh a hmotnost. Z citovanych znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ teda vyplynulo, Ze z 2 682,57 g zaistenej suSenej rastlinne;j
hmoty rodu Cannabis /konopa/ je mozné vyrobit’ minimalne 9 419 jednorazovych davok. ObZaloba v3ak
kladla obZalovanému za vinu, ze z2 682,57 g zaistenej susenej rastlinnej hmoty rodu Cannabis /konopa/
je mozné vyrobit minimalne 5 365 obvykle jednorazovych davok, pritom nie je zrejmé z akych kritérii
vychadzala obZaloba pri ur€eni tohto mnoZzstva obvykle jednorazovych davok, &i z metodiky pouzivanej
kriminalistickym a expertiznym ustavom alebo inej.

Sud vychadzajuc z doterajSich rozhodnuti sudov vySSieho stupfa (pozri napr. Uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 z 20.09.2011, rozhodovacia &innost Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4To/127/2011) pri podrobnom skimani a posudzovani pojmu ,obvykle jednorazovej davky* dospel
k zaveru, Ze obvykle jednorazovi davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného sudeného materialu konopy. Pri zohfadneni tohto hmotnostného kritéria mozno za obvykle
jednorazovu davku povazovat mnozstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg (0,5 g) vysuSenej konopy.
K tomuto zaveru sud dospel nielen na zaklade citovaného uznesenia Krajského sudu v Ziline, ale aj z
vypovede znalca kpt. Ing. Paltcha, ktory na hlavnom pojednévani uviedol, Ze Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ povaZuje za obvyklu jednorazovu davku marihuany o hmotnosti 100 - 500 mg s ucinnou
latkou THC, pricom tento hmotnostny Gdaj vychadza zo zachytov, ktoré su im dané zlozkami policie
na skumanie. Teda z hfadiska hmotnostného kritéria, bez ohladu na ucinnu latku THC, i Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ mé vedomost a predstavu aka velka je obvykle jednorazova davka drogy. K
uCinnej latke THC v konope je potrebné uviest, Ze samotnym beZznym konzumentom marihuany nie
je obsah a koncentracia THC v kupovanej (resp. predavanej) davke znama, kedze tato sa zistuje
Specialnym laboratérnym skumanim (metddou kapilarnej plynovej chromatografie), ktora pre bezného
konzumenta nie je dostupna. Obsah THC v8ak osoba, ktord marihuanu pestuje, predava, kupuje alebo
inak zadovaZzuje, &i konzumuje, nepozna a je nepravdepodobné, Ze by obvineny mal k dispozicii
pristroj, ktory by umozrioval ur€it presnu koncentraciu THC a na z&klade jej uréenia rozdelil zadovazenu
marihuanu na taky pocet jednorazovych individualnych davok, ktory by zodpovedal poctu obvyklych
jednorazovych davok uréovanych metodikou Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ (Uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 z 20.09.2011). Je vSak nesporné, Ze kazdy kto s marihuanou
nejakym spOsobom naklada, pozna vahové mnozstvo konope - marihuany, priCom konzumenti si
marihuanu zadovazuju v hmotnostnych jednotkach na gramy a nie podfa koncentracie THC. Na strane
druhej urenie obvykle jednorazovej davky len na zaklade vyjadrenia pachatefa nemozno pripustit,
pretoZe ide o subjektivnu informaciu pachatela poskytnutd organom ¢innym v trestnom konani a mohol
by nastat pripad, Ze pachatel oznami, Ze pre neho je obvykla jednorazova davka napr. 1 g, 800 g alebo 1
kg marihuany s odévodnenim, Ze uz je tak velmi zavisly, Ze mensie mnozstvo mu ,nezaberie”. Naopak,
pri urovani obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z empirickych poznatkov a z beznych
zvyklosti. Tieto je mozné ziskat’ a su k dispozicii na zdklade monitoringu €ierneho trhu s marihuanou,
zachytmi, ktoré ma k dispozicii kriminalisticky a expertizny Ustav a zo sudnej praxe. Pre ur€enie
trestnopravnej zodpovednosti pachatefa tzv. drogovej trestnej Cinnosti, nie je mozné urovat obvykle
jednorazovu davku marihuany podfa zavislosti konzumenta, pretoze konzument si bez ohfadu na svoju



zavislost, prizabezpecfovani obvykle jednorazovej davky tejto drogy tuto zadovazuje na mnozstvo (vahu)
a tomu prispésobuje pocet zadovazenych davok.

V predmetnej veci matematickym prepoc¢tom, ked sud vydelil 2 682,57 g zaistenej suSenej rastlinnej
hmoty rodu Cannabis hmotnostou 0,5 g obvykle jednorazovej davky, zistil, Ze z uvedeného mnozstva je
mozné vyrobit’ minimalne 5 365 ks obvyklych jednorazovych davok. Je zrejmé, Ze uvedenymi tvahami
a spésobom i obZaloba stanovila minimalny pocet obvykle jednorazovej davky. Napokon tunajsi sud pri
uréeni minimalneho poctu obvyklych jednorazovych davok vychadzal z uvedenej metodiky.
Kvalifikaény znak - vo va¢3om rozsahu je preukazany vyjadrenim Prezidia PZ Bratislava, Narodne;j
protidrogovej jednotky, podla ktorého je cena za jednu davku konope 3,30 Eur az 5 Eur pri predaji
kone&nému spotrebitefovi v Trenéianskom kraji v tretom Stvrtroku 2012. Sudom ustaleny pocet davok 5
365 obvykle jednorazovej drogy pri minimalnej cene 3,30 Eur za davku predstavuje sumu 17 704,50 Eur.
Pri ustaleni celkovej hodnoty drogy sud vychadzal z ceny 3,30 Eur za davku, ktord je pre obZalovaného
najpriaznivejSia. O spravnosti tychto sum nema sud v zasade pochybnosti, kedZe z uradnej €innosti z
vypovedi svedkov, listinnych dékazov v réznych trestnopravnych drogovych kauz prejednavanych na
tunajSom sudu (napr. 1T/132/2012) ma vedomost, Ze jedna davka marihuany sa medzi konzumentmi
pohybuje v rozmedzi 3,30 Eur az 5,-Eur. Do skutkovej vety sud pojal spodnu hranicu hodnoty, za ktoru by
sa 5 365 davok marihuany predalo, nakolko tato je pre pachatela priaznivejSia, €o vychadza z aplikacie
trestnopravnej zasady in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech pachatefla.

Bolo tak preukazané, ze od presne nezisteného €asu az do 11.30 hod. dria 19.07.2012 na prilahlom
oplotenom pozemku rodinného domu ¢&. 4 v obci Potvorice, ako aj v priestoroch tohto rodinného domu,
obzalovany pestoval a susil za u¢elom dalSej konzumacie rastliny rodu Cannabis /konopa/, kedy v ramci
vykonanej domovej prehliadky bolo u neho zaistenych celkovo 2 682,57 g suSenej rastlinnej hmoty
rodu Cannabis /konopa/, z ktorej je mozné vyrobit minimalne 5 365 obvykle jednorazovych davok,
ktorych celkova hodnota predstavuje 17 704,50 Eur, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v
zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov do I. skupiny omamnych latok a G&inna latka tetrahydrokanabinol /
THC/ je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok v zozname latok uvedenych v zakona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Nebola zistena Ziadna okolnost vylu€ujuca trestnopravnu zodpovednost’ obZalovaného, ani
okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ jeho Cinu. ObZalovany je zavisly na kanabinoidoch a prechovaval
po akukolvek dobu rastliny rodu Cannabis v suSenom stave ako aj ,na koreni a motivom tohto
konania podla obZalovaného bolo uzivat produkt vSeobecne znamy pod nazvom marihuana pre
osobné zdravotné ucely, aby si pomohol od bolesti chrbta a hlavy. Zavislost obZalovaného potvrdili
znaleckého posudky Centra duSevného zdravia, s.r.o. a MUDr. Maria Straku. Ani zdravotné problémy
obzalovaného nie je mozné riesit spdsobom ,non lége artis“, bez povolenia Statu pestovat’ alebo
inym spbésobom zadovazovat a prechovavat rastlinny material rodu Cannabis za uc€elom liecby. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany svoje zdravotné problémy riesil désledne ,lége artis” a zistil
pri€iny bolesti hlavy a chrbta. Zdravotné dévody uvadzané obZalovanym nie su okolnostami vylu€ujucimi
trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného alebo vylu€ujice protipravnost jeho &inu. MéZzu mat’ vSak
vplyv na druh a vymeru trestnopravnej sankcie.

Na zaklade uvedenych Gvah tak vykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaji sa a sud nezistil medzi
nimi zasadné rozpory, pri€om vyvracaju obranu obZalovaného a spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov.
Sud hodnotil vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k logickému
zaveru o vine obZalovaného, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Preto sud uznal obZalovaného
za vinného zo Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 125
ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzZalovany vo vaé3om rozsahu neopravnene po akukolvek dobu
prechovaval omamnu latku. Na zaklade vy3Sie uvedeného hodnotenia vykonanych ddékazov sud nezistil
dévod na zmenu pravnej kvalifikcie navrhovanej obhajobou na § 172 ods. 1, ktord odévodiiovala tym, Ze
pri posudzovani rozsahu €inu je potrebné vychadzat z kvalitativnej a kvantitativnej stranky nedovoleného
zaobchadzania s drogami a volit’ individualny pristup pri uréeni po¢tu obvykle jednorazovej davky.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred konzuméaciou a Skodlivymi uginkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na nakladanie s ktorymi nemal obZalovany



prisludné povolenie a zaujem spolo€nosti na ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu
zistil u obzalovaného existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti a to, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot a svoj €in priznal a ofutoval ho. ObZalovany nebol doposial sudne trestany ani postihnuty
za priestupky a z hladiska jeho osoby mozZno konstatovat, Ze viedol Zivot riadneho ob&ana. Na strane
pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Sud ukladal obzalovanému trest odnatia
slobody podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona. Podla tohto zdkonného ustanovenia je trestna sadzba
trestu odiatia slobody stanovena v rozpati 10 az 15 rokov. Sud pri vymedzeni trestnej sankcie okrem
uvedenych dvoch polah&ujucich okolnosti, tieZ prihliadol i na skuto€nost, Ze za urcitych podmienok,
méze spravne medicinske indikovanie lie€by marihuanou vykonané v8ak v sulade s platnym pravnym
poriadkom a stavom medicinskeho poznania, viest k zmierneniu priznakov réznych druhov ochoreni.
Avsak len za podmienky, Ze bude plne v sulade s platnymi pravnym predpismi Slovenskej republiky. V
tomto konani nebolo obZalovanému preukazané, Ze by so zistenym mnozstvom drogy obchodoval, i ked
indicie v mnozZstva zaisteného materialu a spdsobe jeho balenia by tomu nasved€oval. Napokon tymto
smerom sa dokazovanie ani neuberalo. Z dokazovania k osobe obZalovaného vyplynulo, Ze v jeho Zivote
ide doposial jediné protipravne konanie. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze
je namieste aplikovat’ zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Sud ukladal obZalovanému trest odratia na
samotnej spodnej hranici mimoriadneho zniZenia (§ 39 ods. 3 pism. c) Trestného zékona) a to vo vymere
5 rokov. KedZe obZalovany nebol doposial vébec odsudeny za iny trestny €in, nebol ani vo vykone
trestu odnatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze nie su naplnené podmienky na zaradenie obZalovaného
do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia ako to ma na mysli ustanovenie § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a naprava obzalovaného bude lepSie zabezpe€ena v Ustave na
vykon trestu s minimalnym, teda najmiernejSim, stupfiom stréZenia. KedZe obzZalovany bol odsudeny pre
obzvlast zavazny zlo€in, sud obligatérne ulozil obZalovanému ochranny dohlad nad jeho spravanim po
jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, pri€om povinnostou obzalovaného
bude pocas trvania ochranného dohladu dodrziavat zakaz pozZivania navykovych latok ulozeny mu podla
§ 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zékona. Vzhfadom na vyjadrenie znalcov
sud ulozil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou podla § 73 ods.
2 pism. c¢) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, kedZe trestny €in spachal v suvislosti
s uzZivanim navykovej latky. Su€asne sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci citovanych vo
vyrokovej Casti rozsudku o treste.

Preto sud, vzhfadom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zzije, motiv jeho konania, s prihliadnutim na ucel trestu, ktorym je okrem iného i zabezpedenie
ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov, ako aj uvedené uvahy, povazuje z hladiska
individualnej i generalnej prevencie takto uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
5 rokov za primerany a zodpovedajlci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného
zakona. Sucasne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato€ne vyjadruje i moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



