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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta R. V.,
0.. XX XX.XXXX, bytom u matky , zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v TrebiSove, za Ucasti rodicov G. T., O.. XX. XX.XXXX, V. Z., H.. F. XXXX/XX, zastupenej JUDr.
Zuzanou Gazdigovou, advokatkou so sidlom Trebigov, M. R. Stefanika 2393/29 a U. V., O.. XX.XX.XXXX,
V.P.O.H.-T., H.. T. XX/XXX o udelenie sthlasu podat Ziadost na zmenu priezviska takto

rozhodol:

Udeluje sasuhlas matke G. T., O.. XX.XX.XXXX namiesto otca U. V., O.. XX XX.XXXX k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska na prisluSnom obvodnom uUrade u maloletého syna R. V., O.. XX XX.XXXX
X. Z., rodné €islo: XXXXXX/XXXX z doterajSieho priezviska V. na priezvisko "T.".

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa domahala udelenia suhlasu na podanie zZiadosti na zmenu priezviska u maloletého syna R.
V., O.. XX XX.XXXX na priezvisko ,T.“. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze prianim maloletého R. je volat sa
T., nie V., pretoze malolety je v pravidelnom kontakte s rodinou matky, ktori uzivaju priezvisko T.. Matka
poukazala na to, Zze otec naposledy bol za dietatom este drfia 24.10.2013 a maloleté dieta navstivil za
pritomnosti jeho deti G. a U.. Dalej uviedla, Ze otec je dlzny na vyzivnom, malolety otca nespomina a
otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost riadne a vcas.

Pravna zastupkyfia matky navrhla vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu z dévodov, ktoré boli
dostatoCne preukdzané a su to zavazné dovody, Ze si otec neplni rodi¢ovské povinnosti.

Otec nesuhlasil s navrhom matky vébec a navrhol ndvrh matky zamietnut’ z toho dévodu, Ze nebol
preukdzany nezaujem z jeho strany a zo strany jeho deti voCi bratovi, ale dokazali to, ze matka
jednostranne smeruje rast a vyvin syna v prospech svojej rodiny. Matka nespravodlivo vysvetluje dietatu
rodinu a preferuje len svoju rodinu.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu a to z toho dévodu, Ze bolo
preukazané svedkami, Zze otec neprejavuje opravdivy zaujem o maloleté dieta a zarover navrhli udelit
suhlas k zmene priezviska z V. na priezvisko T..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov a bol
zisteny tento skuto€ny stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/79/2010-22 zo diha 14.05.2010 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda v tomto zneni: Malolety R. V., O.. XX.XX.XXXX bol ponechany v osobne;j starostlivosti matky
a otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého R. V., O.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, poénuc od 14.05.2010 a to vzdy do 25-tého dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym R. sa upravil bez obmedzenia za
pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost da 31.05.2010.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/116/2013-19 zo diia 11.09.2013 bolo rozhodnuté tak,
Ze sud udelil stuhlas matke G. T., O.. XX XX.XXXX namiesto otca U. V., O.. XX XX.XXXX na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska na prislusnom obvodnom Urade u maloletého syna R. V., O.. XX XX.XXXX
v Z., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX z doterajSieho priezviska V. na priezvisko "T.". Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie otec v zakonnej lehote a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 7CoP/25/2014-38 zo dha
27.06.2014 rozhodol tak, ze zruSil rozsudok a vratil vec sudu |. stupfia na dalSie konanie.

Podla pokynov Krajského sudu KosSice bola ulozena povinnost sudu I. stupfa dorudit otcovi navrh na
zacatie konania, ako aj uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika. Poukazali na to, Zze navrh na
zacCatie konania a uznesenie o ustanoveni opatrovnika ako aj predvolanie na pojednavanie na der
11.09.2013 bolo doru¢ené prostrednictvom splnomocnenca, t.j. matky otca, avSak na pojednavanie sudu
sa otec nedostavil a sud konal v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Dalej
z rozhodnutia Krajského sudu Kosice sa zistuje, ze v predmetnej veci bola otcovi odnata moznost
pred sidom konat, pretoze otcovi nebola poskytnuta zakonna lehota na pripravu pojednavania, pretoze
obsahom spisu je preukazané, zZe otcovi nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as, len bolo dorucené prostrednictvom splnomocnenca, t.j. jeho matky. Po vrateni veci bolo sudu I.
stupfia ulozené opatovne predvolat otca spolu s Uuc€astnikmi konania na pojednavanie, opat vykonat
dokazovanie a pri vykonavani dokazovania postupovat v sulade s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p.,
dokladne sa vysporiadat s odvolacimi namietkami otca, doplnit dokazovanie na zistenie eventualnych
zmien pomerov, ktoré nastali po vyhlaseni napadnutého rozsudku a vyhodnotit dékazy podla § 132
O.s.p. a pravne posudit’ skutkovy stav a podla ustanoveni Zakona o rodine opat rozhodnut o navrhu
matky.

Zo spravy o Setreni pomerov podanej z Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, zo dfia
01.08.2014, cislo SDD 150/2010 sa zistuje, Zze vychovné, bytové, socialne a majetkové pomery u
p. G. T. od posledného zistovania pomerov t.j. od 09.09.2013 sa nezmenili. Matka so svojim synom
nadalej Zije v 3-izbovom byte s kuchyfou a prisluenstvom v Z., O. H.. F. C.. XXXX/XX, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Poplatky spojené s byvanim uhradza vo vySke 131,- Eur mesaéne a inkaso 36,-
Eur mesacne. V doméacnosti matky ma maloleté dieta k dispozicii vlastnu detsku izbu, ktorej zariadenie
zodpoveda terajSim potrebam. Matka je konatelkou stavebnej firmy E. F.. F. E..D.. U. s prijmom okolo
82,- az 90,- Eur. Okrem toho jej prijmom je aj pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne a jej rodiia
T. pravidelne prispievaju na domacnost navrhovatelky sumou 400,- Eur mesaéne. Medzi jej pravidelne
mesacné vydaje patri inkaso, uver vo vySke 143,- Eur, Zivotna poistka vo vyske 31,70 Eur a poistka pre
maloleté dieta vo vyske 15,70 Eur. Malolety R. v $kolskom roku 2013/2014 ukongil 1. roénik K. S. O. H..
U.. E.. S. X. Z.. Malolety R. je zdravy a jeho oSetrujicou lekarkou je U.. F.. V obdobi od 14.05.2010 az
do juna 2013 otec si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ a matka podala trestné oznamenie organom
¢innym v trestnom konani pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Menovany otec U. V. uhradil svoj dlh
na vyzivnom iba poc€as obvinenia z uvedeného trestného €inu v dvoch &iastkach, ale od marca 2012
si svoju vyzivovaciu povinnost voci R. neplni. Od 11.09.2013 otec maloletého syna R. 2-krat osobne
kontaktoval a navstivil maloletého v Z.. Prva navsteva sa realizovala v ¢ase od 15.00 hod. do 20.00
hod., dfia 24.11.2013 a dna 27.12.2013 v €ase od 17.30 hod. do 20.00 hod.. V oboch pripadoch bol
otec na navsteve spolu so svojimi detmi pochadzajucimi z prvého manZelstva. Dieta svojho otca pozna
a oslovuje ho ocko, av8ak k nemu nema vybudovany Ziadny vztah a nie je na neho citovo naviazané,
pretoZe v €ase rozchodu rodi€ov maloleté dieta malo 9 mesiacov. Matka podala predmetny navrh a to
z toho dévodu, Ze uz v Case navstevy preddkolského zariadenia mal malolety problémy, ked v sociélnej
interakcii v Skélke s rovesnikmi bol nuteny odpovedat’ na neprijemné otazky rovesnikov, pre€o sa vola
inak, ako jeho matka, pripadne, preCo sa vola inak, ako ostatni ¢lenovia jeho rodiny (stari rodicia z
matkinej strany), pretoze s otcovej strany sa nikto s dietatom nekontaktoval. Vzniknuta situacia vyvolava



u maloletého dietata zbytoény stres. Dany stav u dietata sa opakoval ndstupom dietata do zékladne;j
Skoly, ktoru v su€asnosti navstevuje.

Z charakteristiky podanej zo Zakladnej koly ul. M. R. Stefanika v TrebiSove sa zistuje, Ze malolety je
Ziakom 2.D triedy. Do Skoly chodi upraveny, €isty, vhodne obleCeny. Matka sa o maloletého R. vzorne
stara. Pravidelne sa informuje o jeho vychovno-vzdelavacich vysledkoch. Komunikacia so Skolou je
vynikajuca. S otcom dietata riaditelka Skoly RNDr. C. M. nikdy nekomunikovala, ani sa nikdy nestretli.
Malolety R. je v kolektive oblUbeny, zabavny a mily. Je to vesely chlapec, ktory zvladne s Usmevom
kazdu novu ulohu, &i situaciu. Je Sikovny a mudry. V triede patri k najSikovnejSim detom. R. svoju matku
Casto spomina. Ma ju velmi rad. Matka sa o R. stara velmi dobré, zabezpecuje mu vsetko, €o potrebuje.
Casto chodia na vylety a k starym rodi¢om. R. otca v $kole nespomina.

Zo $etrenia vychovnych pomerov v domacnosti otca, podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, Cislo EIP 76/2014 zo dna 07.08.2014 sa zistuje, zZe dria 04.08.2014 0 09.20 hod. sa pokusili
vykonat Setrenie na strane otca maloletého dietata na adrese P. O. H. - T., T. C.. XX/XXX. V &ase
Setrenia nebol v domacnosti nikto pritomny, €o usudili z toho, Ze na trubenie a piskanie nikto nereagoval.
Otcovi maloletého bolo v postovej schranke zanechané predvolanie na den 06.08.2014 o 14.00 hod..
Dnia 05.08.2014 otec telefonicky kontaktoval urad, Ze v termine, ktory ma uvedeny na predvolani sa
dostavit neméze, pretoZe odchadza vo vecernych hodinach do zahranic€ia. Vzhladom na tuto skutoénost
sa otec dietata dostavil na tunajsi drad po telefonickej dohode dfia 05.08.2014 o 14.00 hod. a bol s
nim vykonany pohovor. Otec maloletého R. Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej
matky maloletého zo strany otca, p. R. V.. V rodinnom dome Zije spolu so svojim maloletym synom G.,
ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 12C/42/2005
zo dna 08.11.2005, pravoplatnym 14.01.2006 a taktieZ uz plnoletou dcérou U. a so svojou matkou.
Rodinny dom pozostéava zo 6-tich izieb. Kazdy ¢len domacnosti ma v dome svoju viastnu izbu a tieZ izby,
ktoré uzivaju spolocne. Inkasné poplatky uhradza stara matka dietata zo strany otca. So synom sa otec
stretava nepravidelne. Naposledy sa s maloletym R. stretol v decembri 2013. Maloletého R. navstevuje
spoloéne s detmi z prvého manzelstva. Na vyZivu syna R. prispieva nepravidelne, synovi v8ak uhradza
sporenie spolu so Zivotnym poistenim v sume 35,- Eur mesacne a pri kazdej navsteve mu stéle nieco
zanesie. S matkou dietata sa otec maloletého kontaktuje velmi malo, kontaktuju sa len ohfadom veci,
ktoré je nevyhnutné rieSit a ktoré sa tykaju ich spolo€ného syna. Otec maloletého R. je zamestnany v
spolocnosti U. P., F..E..D.. U., ako manager firmy s Cistym mesacnym prijmom 200,- Eur a nesuhlasi s
tym, aby mal jeho syn priezvisko zmenené.

Zo spravy podanej z Obecného uradu P. O. H. sa zistuje, Ze menovany otec U. V., O.. XX.XX.XXXX v
mieste trvalého bydliska sa zdrziava iba ob&as. Zije mimo obce. BliZz8ie miesto jeho pobytu nepoznaju.
Jeho charakterové viastnosti a majetkové pomery nie su zndme.

Zo spravy o povesti matky podanej z Mesta Z. sa zistuje, ze matka G. T., O.. XX.XX.XXXX je hlasena k
trvalému pobytu na adrese Z., F. C.. XXXX/XX. Byt, v ktorom byva je v sikromnom vlastnictve jej brata U.
T., O.. XX. XX.XXXX. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim synom R. V., O.. XX.XX.XXXX. Otec
dietata U. V., O.. XX.XX.XXXX je prihlaseny k trvalému pobytu v P. O. H., T. C.. XXX/XX. Charakterové
vlastnosti a spésob zZivota menovanej nie su zname.

Zo spravy z psychologického vySetrenia maloletého R. V., O.. XX XX.XXXX, ktora sprava bola podana
dfia 06.10.2014 psychologi¢kou P.. B. G. sa zistuje, Ze malolety je Zziakom druhého ro¢nika a od
februara roku 2013 je v evidencii ich pracoviska, N. P-P. P. R. P., O. H.. M.. O. C.. XX/XX X. Z.,
ked bola posudzovand jeho spésobilost pre zaradenie do zakladnej 8koly. Psychologické vySetrenie:
spravanie dietata v socialnom kontakte uvolnené, ale reSpektujuce autoritu, spontanne komunikuje o
svojich zazitkoch a kamaratoch, nechce v8ak hovorit o svojom vztahu s otcom, meni tému rozhovoru,
resp. odpoveda ,neviem*“. Pri diagnostickych metédach zameranych na posudenie rodinnych vztahov
zistujeme, Ze dieta nezaraduje otca medzi ¢lenov rodiny. NajdéleZitejSou osobou, ktora napifia jeho
potrebu citového prijatia a bezpedia je jeho mama. Vyznamnu ulohu pre dieta maju aj stari rodi€ia z
maminej strany s ktorymi je €asto v kontakte. Matka s otcom dietata Zili spolu ako druh a druZka a nevola
sa V.. Mozno preto dieta v tomto obdobi, ked chodi uz aj do zakladnej Skoly vyjadrilo Zelanie, volat’ sa



rovnako ako jeho matka, teda T., nie V.. Zo zaveru spravy sa zistuje: vzhfadom na vek maloletého R. sa
nedoporuduje, aby dieta bolo ako svedok vypo&uvané na sidnom pojednavani. Jeho u€ast na suidnom
pojednavani by pre neho bola stresujuca a neopodstatnend, lebo dieta v danom vekovom obdobi si
nevie vytvorit’ vlastny usudok o rodi€och, skér ma tendenciu sa stotoznit’ s postojom, nazorom fudi, s
ktorymi spolu Zije. Citové vézby si dieta vytvara podla toho, kto napia jeho vyvinové, psychické potreby,
t.€. dieta nezaraduje otca medzi €lenov svojej rodiny, ¢o poukazuje na to, Ze medzi otcom a dietatom sa
nevytvoril citovy vztah a je prirodzené, Ze dieta vyjadruje potrebu mat také meno, ako ma jeho mama.
Otazka zmeny mena by mala byt rieSena na zaklade dohody dospelych.

Z vypovedi svedkyne W. P., O.. XX.XX.XXXX, u€inenej na pojednavani konanom dna 17.10.2014 sa
zistuje, Ze je maloletym R. v kontakte ako vychovavatelka uz druhy rok, t.j. od roku 2013. Malolety je
vnimavy, priatel'sky v kolektive oblUbeny. Otca dietata vidi svedkyna prvykrat na pojednavani. U nej sa
telefonicky o dietati neinformoval. Uviedla, zZe si vS§imla, Zze maloleté dieta sa vola inac, ale ona nerieSi
vztahy medzi detmi a rodiémi. Malolety sa teSil, priSiel za fou a vravel jej: , Pani vychovavatelka, ja sa
uz budem volat T..“ Malolety to rieSil, ze pre€o sa vola ina¢ ako matka aj medzi detmi. Uviedla, Ze povie
detom, Ze bude karneval a oslovi rodiCov priezviskom, ked napriklad oslovi matku, ze pani T., chcem
Vam oznamit, Ze zajtra bude karneval deti to rieSia, Ze pre€o sa vola malolety ina¢ ako matka. Deti rieSia
veci aj medzi sebou, aj s flou. Ona sa stara o deti a nerieSi otazky, preCo sa vola malolety ina¢ ako
matka. Malolety je velmi Zivy, aktivny, vela rozprava a je stale medzi prvymi. Deti v duSiCke svojej maju
taku volu, alebo spolupatriénost volat sa ako matka, alebo ako rodi¢. Je to vola dietata. Na otazku otca,
svedkyna uviedla, ze deti potrebuju ¢as, aby sa spoznali. Vzdy je to nejaké adaptacné obdobie. Deti,
kym sa spoznali, nevedeli, ak sa volaju. Celkove je tam 30 deti. ZaCiatkom roka je ich viac. V jej skupine
je este jeden chlapec, ktory sa vola ina€ ako mama, je to E. a nevie, i ma nejaké podobné problémy
ako R.. Malolety nespominal ani raz svojich surodencov a ona sa ho nepytala na pribuznych.

Z vypovedi svedkyne - starej matky zo strany otca, R. V., O.. XX XX.XXXX, u€inenej na pojednavani
konanom dna 17.10.2014 sa zistuje, Ze sa nehneva na matku maloletého R.. Matka byvala u nich v roku
2007, asi rok a pol. V roku 2008 asi v aprili alebo maji matka odiSla aj s dietatom. Matka ani malolety R.
nenavstevuju jej domacnost. Maloletého nevidela, odkedy matka odiSla s vnukom pre€. Nevedela ni¢
o tom, zZe sa viedlo konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Syn jej o tom ni¢ nepovedal, az
potom, ked dostala pozvanku na sud. O zmene priezviska nevedela, ale toto Ze bolo konanie o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti ano. Nevie ani o tom, kol’ko mal syn platit vyZivné a Ze bol upraveny
styk bez obmedzenia. Tu pritomni rodi€ia sa pohadali a matka odiSla pre¢ so synom. Uviedla, Ze sa
nevyzveda od syna, €i s stretavaju s tu pritomnou matkou alebo nie a &i navstevuje maloletého R. a
kolkokrat. Povedali jej to vnucata U. R. G., ze boliv Z. za G. R. R.. Bolo to niekedy v sobotu, pred rokom.
Ona nebrani tomu, aby matka s vna¢atom prisli k nim a ona sa aj chcela syna spytat, aby jej dal telefénne
Cislo na matku a pytala sa aj deti, ¢i nemaju telefénne Cislo na matku, aby sa mohla porozpravat s
maloletym R., lebo uz chodi do 8koly. Keby z domu i$la do TrebiSova na navstevu, tak potrebuje cely deh.
Musela by prestupovat v U. R. P.. Co sa jej tyka, nerobi rozdiely medzi vni¢atami. Vnuka nevyhladavala
a ¢akala, Ze pride matka na navstevu s dietatom, lebo nikto ju z domu nevyhodil. Cakala, Ze pride prva
matka aj s maloletym vnukom. Ona ma auto, je vodi¢kou osobného motorového vozidla.

Otec na pojednavani konanom dfia 17.10.2014 uviedol, Ze o sa tyka vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletému R. V., O.. XX XX.XXXX, Ze si neplni riadne a v€as vyzivovaciu povinnost. Ked pridu peniaze
na ucet firmy, vyplaca vyZivné raz za tri mesiace - naraz a teraz nema vyplatené vyzivné za tri mesiace.
Nevedel isto, & ma vyplatené vyzivné za august, ale za mesiac september a oktéber r. 2014 nema
vyplatené vyzivné. Otec uviedol, Ze sa kontaktoval s maloletym synom viackrat, pozyval matku aj syna
ku nim domov, chcel si syna zobrat' so sebou na navstevu, ale pri kazdom telefonate sa pohadali. Otec
dalej uviedol, Ze veril v nejaku dohodu a Ze matka mu bude davat maloletého R., ked bude starsi,
bude mat 5 alebo 6 rokov. Matka maloletého R. nebrénila otcovi v tom, aby priSiel do Z. aj so svojimi
detmi navstivit maloletého R., ale bol problém v tom, aby zobral maloletého R. Y. P.. Potvrdil, Ze od
posledného pojednavania, ktoré bolo dfha 03.09.2014 nekontaktoval dieta, nakolfko mal sudny spor na
Okresnom sude v U. dfia 13.10.2014 o uhradu sumy 12.000,- Eur, €0 mu zabralo vela ¢asu na zhananie
dokumentacie.



Matka uviedla, Ze otec je diZny na vyZivnom, vyZivné neuhradza pravidelne a nejavi zaujem o maloleté
dieta. Poukazala na to, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v roku 2010. Co sa tyka pravoplatného rozsudku Okresného sidu TrebiSov &.k. 8P/79/2010 zo dia
14.05.2010 otec zacal platit' vyzivné az v roku 2013. Prvé vyZivné doslo dria 04.06.2013 a bola to suma
50,- Eur. Podavala aj trestné oznamenie dnia 10.06.2013. Dfia 25.07.2013 otec vyplatil sumu 367,33
Eur. V roku 2013 otec uhradzal vyzivné takto: dria 04.06.2013 - 50,- Eur, dfia 25.07.2013 sumu 367,33
Eur, dfia 19.08.2013 sumu 630,- Eur, diia 24.09.2013 sumu 30,- Eur, dfa 29.10.2013 zaplatil $ekom,
v novembri 2013 nezaplatil ni¢ a potom v decembri 2013 uhradil na ucet matky vyZivné za mesiac
november a za mesiac december sumu 60,- Eur. Bolo vedené trestné stihanie, ktoré podavala dna
10.06.2013 na OR PZ TrebiSov. Potom jej oznamili dfia 01.07.2013 kpt. Mgr. T., Ze sa vedie konanie vo
veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. Konanie bolo zastavené s tym, Ze otec vyrovnal dizné vyZivné.
Otec mal do konca augusta termin na vyrovnanie bezného vyZivného.

V roku 2013 otec bol za dietatom dia 24.11.2013. PriSiel spolu aj s detmi, ktoré ma aj on v opatere.
Deti sa volaju U. R. G.. U. ma 19 rokov a G. 15 rokov. Otec bol za dietatom aj dfia 27.12.2013 v Case
od 15.00 hod. do 20.00 hod.. Malolety vedel, ze otec ma prist aj s U. R. G. a malolety vie aj o tom, ze
su to jeho surodenci zo strany otca.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suavisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami bolo vyhovené
navrhu matky v celom rozsahu, kedze bolo dostato¢ne preukazané ze otec U. V., O.. XX. XX.XXXX si
neplni svoje rodicovské povinnosti, ktoré boli stanovené na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu TrebiSov €.k. 8P/79/2010-22 zo dna 14.05.2010. Otec o maloleté dieta neprejavuje opravdivy
zaujem a tak isto ani pribuzni zo strany otca, maloletého R. nekontaktuju a neprejavuju o dieta zaujem.
Psychologickym vySetrenim maloletého bolo zistené, Ze dieta nezaraduje otca medzi ¢lenov svojej
rodiny, ¢o poukazuje na to, Ze medzi otcom a dietatom sa nevytvoril citovy vztah a je prirodzené, Ze
dieta vyjadruje potrebu mat meno, ako jeho mama. Matka sa o maloletého R. riadne stara a zabezpeduje
mu kazdodenné Zivotné potreby, pricom Setrenim pomerov v domacnosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky a je v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého dietata, aby mu bolo
zmenene priezvisko z priezviska otca V. na priezvisko svojej matky ,T..

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



