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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Stolérovou v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, ICO: 31 364 501, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, proti Zalovanej: I.. K. W., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom v Y., X. C. R. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena
opatrovnikom N.. C. S., zamestnancom Okresného sidu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 1.032,64
EUR s prislusenstvom a trov konania, takto

rozhodol:

Zalovana je povin n 4 zaplatit Zalobcovi sumu 1.032,64 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 11.07.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 61,50 EUR v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pdévodne Zalobou doslou sidu dia 03.10.2013 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
1.032,64 EUR spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne od 11.07.2013 do zaplatenia.

Uznesenim ¢€.k. 19C/44/2014-38 zo dna 04.06.2014 sud pripustil zmenu navrhu podla podania Zalobcu
tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.032,64 EUR spolu s 5,25 % ro¢nym urokom z
omesSkania od 11.07.2013 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca diia 31.12.2007 uzavreli
zmluvu o najme bytu na dobu urcitu, do 31.12.2009. Napriek ukon&eniu najmu Zalovana od 1.1.2010
uzivala predmetny byt bez pravneho dévodu az do jeho vypratania sudnym exekutorom, priCom jej
vznikol nedoplatok z vyuétovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2012 do
12.10.2012 vo vySke 1.032,64 EUR, ktory do dnedného dna neuhradila.

K Zalobe pripojil LV & XXX, zmluvu o najme zo dria 31.12.2007, zadznam o prevzati bytu od sudne;j
exekutorky zo dna 12.10.2012, evidencny list zo difia 12.10.2012vyuctovanie sluzieb spojenych s
uzivanim bytu za rok 2012, predZalobnu vyzvu- upozornenie zo dfa 21.08.2013.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., sud ustanovil zalovanej, ktorej pobyt sudu nie je znamy opatrovnicku,
ktora sa vo veci nevyjadrila.

Sud za splnenia podmienok podfla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika
Zalovane;.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o najme bytu zo dna 31.12.2007 vyplyva, zZe zalobca ako prenajimatel prenechal zalovanej
ako najomcovi do do€asného uzivania byt €. 1, na 2. poschodi, nachadzajuceho sa v C., na ulici G. XX,
zapisaného na LV €. XXX, kat. uzemi C., obec C., okres H.. Najomny vztah bol dohodnuty na dobu
ur€itd do 31.12.2009. Zo zaznamu zo dfia 12.10.2012 vyplyva, Ze zalovana predmetny byt uzivala aj
po ukonc&eni najomnej zmluvy a tento vypratala dha 12.10.2012, ku ktorému datumu bol byt odovzdany
zalobcovi. Za obdobie uzivania bytu Zalovanou bez pravneho dévodu jej bol vyuétovany nedoplatok na
sluzbach spojenych s uzivanim predmetného bytu vo vyske 1.032,64 EUR s poskytnutim lehoty 10 dni
na plnenie po uplynuti reklamacnej doby stanovenej do 30.06.2013.

Zalovana napriek vyzve Zalobcu zo dfia 21.08.2013 do dne$ného diia Zalovanu sumu neuhradila.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
ur€enia doby uZivania.

Podla ust. § 710 ods. 2 obCianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenym z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na urok koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.12.2014, vyska urokov z omeSkania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazang, Ze Zalovana po ukonéeni ngjomnej zmluvy dohodnutej
na dobu uréitd do 31.12.2009, t.j. odo dfia 1.1.2010 az do 12.10.2012, kedy doSlo k vyprataniu
bytu exekutorkou, uZivala vy8Sie uvedeny byt bez pravneho dévodu. Za uvedené obdobie Zalovana
neuhradzala uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu, &im na jej strane do8lo k bezdévodnému
obohateniu sa na ukor Zalobcu vo vyske 1.032,64 EUR, tak ako to vyplyva z vyuctovania sluZieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2012. Podfla vyuétovania bola Zalovana povinna zaplatit' vzniknuty
nedoplatok do 10 dni po uplynuti reklamacnej doby (30.06.2013), t.j. do 10.07.2013, do omeskania sa
dostala diiom 11.07.2013, od ktorého diia Zalobca Ziadal uroky z omeskania.



Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe celkom a zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo
vySke 1.032,64 EUR.

Pretoze sa s plnenim dlhu dostala Zalovana do omeskania, vznikol zalobcovi v zmysle ust. § 517
Obgianskeho zakonnika aj narok na Ghradu uroku z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Zalovana
sa do omeskania dostala diom 11.07.2013, kedy vySka urokov z omeskania predstavovala 5,25 %, z
tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,25 %
od 11.07.2013 do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud nedspesnu Zalovanu
v tomto konani zaviazal na ndhradu trov konania vo&i uspeSnému Zalobcovi. Trovy konania na strane
Zalobcu predstavuju sumu 61,50 EUR titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona. (§ 251 O.s.p.)



