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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, zastupena BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Gorkého 3, proti odporcovi:
G. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou A.. O. |., vy$Sou
sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 820,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 820,21 eur s 8,75% ro€nym urokom z omesSkania zo sumy
820,21 eur od 31.05.2013 do zaplatenia, a to na u€et navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
vQ.I. S, a.s., atodo 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 192,72 eur, a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Gorkého 3, Cislo uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX, vedeny v J. banke, a.s., a to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dfia 05.06.2013 domahal
zaplatenia sumy 820,21 eur, pri¢om pozadoval Urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 820,21
eur od 31.05.2013 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 06.10.2006 VSeobecna Uverova
banka, a.s., Bratislava uzavrela s odporkyrnou zmluvu o beznom uéte €. 2221388351, predmetom ktore;j
bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného prec€erpania k beznému uctu odporkyne, pri¢om odporkyna
pre€erpala sumu 820,21 eur tak ako to vyplyva z vypisu z u¢tu odporkyne. Pévodny veritel sa zaviazal
poskytnut odporkyni pre€erpanie tym, Ze realizoval platobné prikazy odporkyne na prevody alebo vybery
v hotovosti z U¢tu odporkyne. Zarover uviedol, ze uvedena pohladavka 820,21 eur bola postipena na
navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.08.2012 vratane prisluSenstva. K uvedenému
navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o beznom uéte, prehlad histérie transakcii na ucte odporkyne, pred
zalobnu vyzvu zo dna 29.10.2012, vSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz €. 10R0/25/2013 zo dna 26.11.2013, ktory bol
uznesenim sudu zo dha 31.01.2014 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni
do vlastnych ruk.

Vo veci sa vyjadril podanim zo dia 03.07.2014 pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze
navrhovatel si voli odporkyni uplatfiuje len €erpani a nesplatend sumu 820,21 eur, ¢o vyplyva z



histérie transakcii na ucte odporkyne. Zaroven k uvedenému podaniu pripojil aj oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 23.08.2012

Konajuci sud uznesenim €. 6C/125/2014-129 zo dna 10.09.2014 ustanovil odporkyni opatrovnicku
podla § 29 O.s.p., kedZe odporkyfa sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu opakovane
nepreberal a jeho pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dfa 17.10.2014 sa zastupca pravneho zastupcu navrhovatela nezucastnil, pricom svoju
neudast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 02.10.2014, pricom uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovnicka
odporkyne, ktora pred pojednavanim ustne ospravedinila svoju neuc€ast na pojednavani z pracovnych
dovodov, pricom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti s tym, Ze
vec ponechava na rozhodnutie sidu. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
odporcu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporkyfiou vysSie uvedenu zmluvu o beZznom ucte, pri¢om
odporkyria sa dostala do debetu, kedZe z uvedeného uétu €erpala sumu 820,21 eur, hoci na tomto uéte
nemala dostatok finanénych prostriedkov, pri€¢om uvedené prostriedky doposial navrhovatelovi nevratila,
kedZe zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 14.08.2012 vyplyva, Ze uvedena pohladavka vodi
odporkyni bola postupena na navrhovatela. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud navrhu vyhovel s
poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

Sud okrem istiny priznal prisluSenstvo pohfadavky, a to uroky z omeskania, pricom o urokoch z
omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim periazného dlhu, priom zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu 31.05.2013 predstavovala 0,75% a teda urok z
omeskania predstavuje 8,75%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a
§ 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.



Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 192,72 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
50,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 142,22 eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej
sluzby po 51,35 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) s tym Ze ku
kaZzdému ukonu nalezal rezijny pausal 7,81 eur, s tym, Ze uvedené trovy pravneho zastupenia vratane
rezijného pau$alu boli navysené o sumu 23,66 eur, ktora predstavuje 20% DPH, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastlupenia sud priznal podfa § 10 ods. 1, § 13a
odsek 1 pismeno a) ¢), § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie

skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfa vychadza z
nespravneho posudenia veci.



