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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd: L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E. -E. C.. XXX, zastUpenl koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Banskej Stiavnici, dieta rodiov matky: S. 8.0., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. - E. XXX a otca: L. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom E. - E. XXX, rodigia t. &. bytom E. E., J. G., o podnete Uradu préace, socialnych
veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduije predbezné opatrenie, ktorym d o ¢ a s n e odnima
maloletd L. S., nar. XX. XX. XXXX z osobnej starostlivosti matky S. S., nar. XX. XX. XXXX, a otca: L.
S., nar. XX. XX. XXXX a uklada maloletej vychovné opatrenie - pobyt v O. U. N., H.. N. XXX, XXX
XX V., na dobu 3 mesiacov odo dfia jej umiestnenia v tomto zariadeni.

Matka maloletého dietata S. S., nar. XX. XX. XXXX a otec maloletého dietata L. S., nar. XX.XX.
XXXX, obaja trvale bytom E. - E. XXX, sG povinni prispievat na maloleti L. S.L. vyzivnym, kazdy
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym
zakonom, pocénuc driiom umiestnenia maloletej do uvedeného Specializovaného zariadenia, vzdy do
25. dfia v mesiaci vopred, na ucet O. U., prva spolo¢nost pre pomoc detom v nahradnej starostlivosti,
H.. N. XXX, V..

odovodnenie:

l}la tunaj$i std bol podany zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Banskéa Stiavnica, pracovisko
Zarnovica podnet na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého ma byt mal. L. S., nar.
XX. XX. XXXX docasne odfiaté z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestnena do O. U. |. V..

Tunajsi sud sa oboznamil s podnetom na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenym spisom ¢&. k.
8P 139/2005, pripojenou képiou navrhu z konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou
6P/55/2014, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleta L. S., nar. XX. XX. XXXX je dieta rodi¢ov matky: S. S. a otca: L. S.. Podla navrhu mal. L. si
od septembra 2014 opakovane neplni povinnu Skolsku dochadzku, nereSpektuje rodi€ov a vyhladava
nevhodné partie kamaratov, preto je potrebné do€asne upravit’ jej umiestnenie. Rodina obyvala budovu
MS v éasti G. E., nakolko obydlie, v ktorom rodina Zila predtym, vyhorelo. T. &. sa rodina zdrziava v J. G. v
E. E.. Rodina Zije velmi skromne. Otec dietata pracuje vo firme U., M.. N.. vJ. G., matka je poberatelkou
rodiovského prispevku a pridavku na dve mal. deti. Mal. L. je v evidencii socialnej kurately UP SV a
R od 31. 10. 2013, kedy riaditefka ZS v E. - E. - S.. A. G. zaslala uradu oznamenie o zanedbavani
povinnej $kolskej dochadzky u mal. L.. Od tohto podania UP SV a R v rodine pravidelne vykonava
Setrenia, vykonava pohovory s mal. L. a jej rodi¢mi. Maloleta viackrat pri pohovore prislubila, napravu v
Skolskej dochadzke i pozitivhu zmenu vo svojom spravani, v zapati vSak uviedla, Ze do Skoly nechodi,
lebo ju nebavi, vie o tom, Ze prislubila napravu, ale do Skoly chodit nebude. Prostrednictvom Referatu



poradensko - psychologickych sluzieb bola s mal. nadviazana spolupraca pre eliminovanie zaskolactva,
ale bezuspeSne. Nasledne bola pisomne oslovena obec E. - E.S. so Ziadost'ou o spolupracu pri rieSeni
nepriaznivej situacie v rodine. Na zaklade toho, Ze ZiaCka absentovala v 8kole a jej vymeskané hodiny
rodi¢ia neospravedinili, riaditeflka Skoly podala na rodiCov maloletej trestné ozndmenie na Obvodné
oddelenie PZ Zarnovica. Uznesenim OR PZ Zarnovica, CVS: ORP-1502/ZC-ZH-2013 zo diia 11.
01. 2014 bola vec odmietnuta, nakofko nebol dévod na zacatie trestného stihania. Zakladna 3kola
opakovane zasiela UPS V a R oznamenia o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky u maloletej,
pric¢om riaditelka ZS kladie déraz i na zlyhanie rodiny v zmysle, Ze dieta fajéi spolu s matkou, tula
sa, nereSpektuje roditov. Na zaklade uvedeného UP SV a R doporugil roditom maloletej podrobit sa
s dcérou vySetreniu na Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie. V zaveroch
vySetrenia CPPP a P odporu¢a pobyt maloletej v diagnostickom centre, resp. v lie€ebno - vychovnom
sanatériu. Maloleta bola prostrednictvom UP SV a R zaradena do vychovno - rekreadného tabora,
ktory organizuje akreditovany subjekt - koCovné divadlo DRAK. Zaskolactvo u maloletej pretrvava,
pricom rodinné prostredie je velmi malo podnetné, rodi€ia su nevyrazni a nedésledni, nemaju dosah
na zmenu v spravani svojej dcéry, maloleta faj¢i poza Skolu, odmieta chodit do Skoly, nereSpektuje
rodiCov, vyhfadava nevhodné partie kamaratov. Aj napriek viacndsobnym Setreniam v rodine, ani
po opakovanych pohovoroch a upozorneniach o dosledkoch zaskolactva a nevhodného spravania u
maloletej, zaskolactvo stale pretrvava, maloleta ignoruje okolie, klame.

Vzhladom k tomu, Ze u maloletej dlhodobo pretrvavaju vychovné problémy, ktoré sa v zavaznej forme
prejavuju ako v Skolskom tak i v domacom prostredi, rodi¢ia vychovu nezvladaju, opatrovnik navrhuje
umiestnenie v Specializovanom zariadeni.

Sud ma z navrhu, z pripojenej képie navrhu z konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou zna¢kou
6P/55/2014, z pripojeného spisu 8P/139/2005, ako aj uradného zaznamu za preukazané, Zze mal. L. je
dieta rodiCov matky -S. a otca - L.. Mal. L. sa v8ak uz dlhodobo nesprava adekvéatne svoju veku, fajéi,
neplini si svoje Skolské povinnosti, pretrvava u nej zaskolactvo. Aktualne Zije v spoloénej domacnosti
so svojou starkou v obci E. - E., kde navstevuje aj povinnu Skolsku dochadzku, cez vikendy by mala
dochadzat za rodiémi do J. G.. Opatrovnik rieSil problémy s mal. L. dlhodobejSie a to pravidelnymi
pohovormi s mal. L. ako aj rodiémi, zaradenim mal. L. do referatu poradensko - psychologickych sluzieb,
ako aj vychovno rekreatného tabora - O.. V8etky uvedené kroky / miernejSie formy vychovnych opatreni/
v3ak zostali bezvysledné a u maloletej nadalej pretrvavaju vychovné problémy - zadkolactvo, pricom
rodinné prostredie je velmi malo podnetné, rodiia nemaju dosah na zmenu v spravani svojej dcéry,
maloleta rodi¢ov nerespektuje, vyhladava nevhodné prostredie, nechce sa jej chodit do Skoly, chodi
poza 3kolu, fajéi, ignoruje okolie, klame.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdZzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov.



Podla § 37 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povazuje suma 90,42 €, ak ide o
zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy
uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka.

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy treba okamzity
z&sah sudu v zaujme rychlej a u€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. V kazdej veci tykajucej
sa maloletych deti dominuje zdujem mal. dietata. Dosiahnutie u€innej ochrany zaujmov maloletych
deti je zabezpelené aj instititom predbezného opatrenia podla O. s. p. Jednym z nevyhnutnych
predpokladov, za ktorych méze sud nariadit predbezné opatrenie je v zmysle § - u 75 ods. 1 O.
s. p. potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na danej doCasnej uprave pomerov. Naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov predbeznym
opatrenim v tychto konaniach ustupuje zadujmom maloletého dietata. Preto v konaniach od 01. 01.
2012 po ucinnosti novely €. 388/2011 Z. z., pri nariadovani predbezného opatrenia nie je potrebné
odbvodriovat’ nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postaduje len odévodnenie zaujmu
maloletého dietata na do¢asnej Uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych preto sud
pristupi k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznenie odklad,
ale aj v pripade, ak je Uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Podnet bol podany za u€elom odfiatia mal. Lubice zo starostlivosti rodiCov a nasledne jej do€asného
zverenia do starostlivosti uvedeného Specializovaného zariadenia. Dotazom na dané zariadenie vSak
sud zistil, Ze maloletu je sice mozné umiestnit' v ich zariadeni, av8ak len za u€elom vychovného
opatrenia, vzhladom k tomu, Ze mal. L. nie je zo Z. H.. Z obsahu navrhovaného predbezného opatrenia
je jednoznaclné, Ze toto suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata, pri ktorej rodicia zlyhavaju. Aj ked
opatrovnik v podnete navrhoval do€asné zverenie mal. L. do starostlivosti vy$Sie uvedeného zariadenia,
sud ma zato, Ze v danom pripade bolo potrebné rozhodnut o vychovnom opatreni, ktora skutoénost
vyplyva z obsahu podnetu.

Preskiumanim obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, vzhfadom k pretrvavajucim vychovnym problémom u mal. L., ktoré nebolo
mozné eliminovat, resp. Uplne odstranit’ ani pouZzitim inych - vy3sie uvedenych vychovnych opatreni.
Pred dévody uvedené vyssie, sud preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a nariadil
umiestnenie mal. L. do =zariadenia uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia na dobu 3 mesiacov.
Za danej procesnej situacie, s prihliadnutim na spravanie sa maloletej, ako aj s prihliadnutim na uz
prebiehajuce konanie vo veci samej, sud povazuje uvedenu dobu za postacujucu a zodpovedajicu tak
charakteru rozhodnutia, ako aj problémom u mal. L.. Sud poukazuje na citované zakonné ustanovenie,



podla ktorého pobyt v Specializovanom zariadeni je mozné pre mal. dieta nariadit’ najdlhSie na dobu
6 mesiacov.

V danom pripade bol podany zo strany Uradu prace podnet a kedZe sa jedna o konanie, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, sud podfa citovaného § - u 75 ods. 1 O. s. p., rozhodol aj bez navrhu, na zaklade
podnetu Uradu prace.

Sud zaroven urcil rodi¢om vyzivné v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 €, ktoru su rodi€ia, kazdy
zvlast, povinni zasielat na ucet O. U. V..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie

proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



