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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci 1/ nesvojpravneho V. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. pod D., Na C. XXX/XX, t.€. bytom CSS - W., zastipeného opatrovnickou
R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., T. Sv. X. XXX/XX a zastupeného koliznym opatrovnikom V.. N. SW.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/X, C., v konani zastupeny opatrovni¢kou JUDr. I. C., vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Partizanske a 2/ nesvojpravnej U. R., nar. X.X.XXXX, t.€. bytom R. - X,,
D. XX, C., ¢ast D. W., zastupenej opatrovnikom I.. U. D., riaditefom R. - X., C. v konani zastipeny
opatrovnic¢kou JUDr. I. C., vyS8Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Partizanske, o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon a to dediésku dohodu uzavreti dia 29.11.2013 na Notarskom urade JUDr.
Evy Vyskokovej v Prievidzi v dedi¢skom konani po porucitelke C. B., rodenej R., narodenej X.X.XXXX,
ktora zomrela dria XX.X.XXXX, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14D/1235/2009, Dnot
20/2010, ktoru za nesvojpravneho V. M., rodeného M. narodeného XX. XX. XXXX, rodné €islo XXXXXX/
XXXX uzatvoril kolizny opatrovnik Ing. N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., H. XXX/X a za nesvojpravnu U.
R., narodenud X.X.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, uzatvoril opatrovnik Mgr. U. D., riaditel zariadenia
R.- X, D. XX, C..

odovodnenie:

Uznesenim &. k. 14Ps/6/2014-3 z 9.9.2014 zacal Okresny sud Prievidza na podnet z dradnej povinnosti
podla § 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie o schvalenie pravneho ukonu - dediCske;j
dohody v konani po poruditelke C. B., ktoru za nesvojpravneho V. M., narodeného XX.X.XXXX uzatvoril
kolizny opatrovnik Ing. N. G. a za nesvojpravnu U. R., narodenud X.X.XXXX uzatvoril opatrovnik Mgr. U.
D.. Dedi¢ské konanie sa na tunajSom sude vedie pod sp.zn. 14D/1235/2009, Dnot 20/2010.

Sud v konani ustanovil nesvojpravnym V. M. a U. R. za procesnu opatrovni¢ku JUDr. I. C., vy$Siu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Partizanske.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnikov
nesvojpravnych, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi.

R. D., opatrovni¢ka nesvojpravneho V. M. na pojednavani uviedla, Ze podala navrh na dodato¢né
prejednanie dediCstva ich starej matke C. B.. Navrh podala eSte v roku 2009. Situacia sa medzitym
skomplikovala, kedZe V. M. zomrela matka. Potom bolo rozhodnuté o jeho pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony a ona bola ustanovena za jeho opatrovni¢ku. Dedi€stvo si dedi¢ia medzi sebou vyporiadali
dohodou, pri¢om niektori z dediCov sa vzdali svojich podielov v prospech inych dediov. V pripade V. M.
sa dedicia dohodli, Ze jeho zakonny podiel mu zostane.



Ing. N. G., kolizny opatrovnik nesvojpravneho V. M., ustanoveny v dedi¢skom konani na pojednavani
uviedol, Zze suhlasi s tym, aby bolo dedigstvo vyporiadané podla dohody dedi¢ov. S nesvojpravnym V.
M. udrziava kontakt.

Mgr. U. D., riaditel HUMANITY-CSP na pojednavani uviedol, Ze ako opatrovnik nesvojpravnej U.
R. je povinny zastupovat' jej zaujmy. Uzatvorena dedi¢ska dohoda podla jeho nazoru je v prospech
nesvojpravnej, preto s fiou suhlasi.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisov Okresného sudu Prievidza: sp.zn.
14D/1235/2009, sp.zn. 12P/19/2012 a sp.zn. 9P/32/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp.zn. Ps/206/76 bola U. R. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. P/229/1996-6 zo 16.9.1996 jej bol za opatrovnika
ustanoveny Mgr. U. D, riaditel R.-X., v ktorom sa nesvojpravna nachadza. Rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 9Ps/2/2011-37 zo 16.8.2011 bol V. M. pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnicku
mu bola ustanovena R. D.. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 14D/1235/2009 bol nesvojpravnemu
na zastupovanie v dedi¢skom konani ustanoveny kolizny opatrovnik Ing. N. G.. V konani o
dodato&nom prejednani dedi¢stva po porucitefke C. B., rodenej R., narodenej X.X.XXXX, ktora zomrela
dia XXX XXXX uzatvorili dedi¢ia dha 29.11.2013 na Notarskom urade JUDr. Evy Vyskokovej v
Prievidzi dohodu, ktorou dedi¢stvo pozostavajlice zo spoluvlastnickeho podielu o velkosti 51/160-in k
nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tzemi Y., pozemok parcelné Cislo KN-E XXX/X, trvaly
travnaty porast o vymere 187.691 m2, nadobudli niektori zo zdkonnych dedicov a ostatni dedi€ia sa
svojich podielov v prospech ostatnych vzdali obaja nesvojpravni v zmysle tejto dohody nadobudli svoje
dediCské podiely v plnej vySke. Za nesvojpravneho V. M. dohodu uzatvoril kolizny opatrovnik V.. N. G.
a za nesvojpravnu U. R., dohodu uzatvoril opatrovnik Mgr. U. D.. Nehnutelnost, ktora bola predmetom
dedicstva nie je zataZzena Ziadnymi tarchami.

Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ) pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony,
konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 OZ z&konnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 30 OZ ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 28 OZ ak z&konni z&stupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 192 ods. 1 OSP sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podla § 193 OSP ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny ukon - dedi¢ska dohoda uzatvorena
opatrovnikmi v mene nesvojpravnych je v zaujme nesvojpravnych. Na zaklade dedi¢skej dohody
nesvojpravni nadobudli spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktora nie je zatazena Ziadnou tarchou.
Majetkova sféra nesvojpravnych sa tak rozsirila. Z uvedenych dévodov sud pravny ukon urobeny v mene
oboch nesvojpravnych schvalil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



