Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14P/43/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814214744

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814214744.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletd: J. T.,
nar. XX.X.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov matky: O.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom U., M. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: U., W. nudzového byvania ,C."
a otca E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., adresa na dorugovanie: H., S. P. XX/XX, o navrhu
otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti a o ndvrhu matky na zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloleta J. T., narodenu 12.7.2014 zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku platit’ vyzivné na maloletu J. T., narodenu
XXX XXXX vo vyske 40,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do 20. diia
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. narodenou XX.X.XXXX kazdy pondelok, stredu a
Stvrtok od 14,00 hod. do 16,00 hod.

IV. Matka je povinna otcovi styk s dietatom umoznit, dieta na styk pripravit a odovzdat ho otcovi v
Case stanovenom ako zaciatok styku v mieste bydliska matky, kde je otec povinny v ¢ase v stanovenom
ako koniec styku dieta matke vratit'.

V.Nariaduje dohlad nad vychovou maloletej J. T..

VI. Navrh otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti zamieta.
odovodnenie:

Dra 6.8.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej, ktorym sa domahal, aby sud zveril
maloletd J. T., narodend XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Ako dévody uviedol, Ze s matkou
maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, napriek tomu, Ze jej to ponukol a suhlasil aby s nimi byvali
aj jej dve dalSie deti. Ona v8ak odmietla. Matka nema o maloletu J. zaujem a nemala ho ani pred jej
narodenim. Akonahle zistila, Ze je tehotnda, poziadala ho aby jej zaplatil interrupciu. Po&as tehotenstva
pozivala alkohol a silno faj¢ila so zamerom potratit. Po narodeni chcela dat maloletu na adopciu. Mala
vybaveny utajeny p6rod. Navrhovatel sa v8ak o tom dozvedel a prejavil o dieta zaujem. Kontaktoval
pracovni¢ky uradu prace a socialnych veci, ktoré matku navstivil a upozornili ju, Ze o adopcii bude
upovedomeny aj otec dietata. Matka si teda diet'a radSej nechala aby ho nedostal do opatery otec. Otec
ma podozrenie, Ze matka kalkuluje aj s prijmom, na ktory bude mat vdaka dietatu narok a len preto
si ho chce nechat. Matka nema vhodné podmienky na vychovu dietata. Je bezdomovkyfia a tula sa
azylovych zariadeniach. Casto meni pobyt, ten sigasny je uz jej tretim azylovym domom. Tri deti jej uz



boli odhaté, pretoZe nebola schopna sa o ne postarat. Momentalne ma okrem maloletej J. v opatere este
dve deti vo veku 3 a 4 roky. Deti s fiou byvaju v jednej izbe v azylovom dome. Prostredie preto podfa otca
nie je na vychovu maloletej J. vhodné. Matka maloletej nevie hospodarit s peniazmi, nema postacujuci
prijem. Casto nechava deti bez dozoru a po vederoch sa chodi zabavat s réznymi muzmi. Otec ma o
maloletu velky zaujem. Nakupil jej vybavi¢ku v hodnote 100,-EUR. Postaral sa aj o matkine dve deti, kym
bola matka v pdérodnici eSte dva tyZzdne pred pérodom. Otec Zije sluSnym Zivotom, nepije, nefaj€i. UZiva
dvojizbovy byt, ma pravidelny prijem a vhodné podmienky pre vychovu dietata. Je finan¢ne stabilny a
zodpovedny. Dokaze mu pomdct aj jeho rodina, v ktorej ma oporu.

Dha 12.8.2014 bol sudu doru€eny navrh matky maloletej, ktorym sa domahala, aby bola maloleta
zverend do jej osobnej starostlivosti, otec zaviazany na vyzivné v sume 100,-EUR mesacéne a aby sud
upravil styk otca s maloletou. Ako dévod uviedla, Ze v sugasnosti byva v Utulku pre rodiny v Handlove;j.
Otec maloletu navstivil v pérodnici zhruba trikrat, po pérode ich navstivil v krizovom centre v Banskej
Bystrici ohfadom testu na uréenie otcovstva k maloletej. Potom sa uz neozval a 0 maloletu sa nezaujimal.
Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na deti. Ma zvySené vydavky na nakup oblecenia, plienok
a hygienickych potrieb pre maloletu J..

Sud uznesenim €.k. 14P/43/2014- 14 z 11.9.2014 spojil obe konania na spolo€né konanie.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze ponuku otca na spolo&né byvanie odmietla preto,
Ze otec sa v byte stretaval s byvalou partnerkou. Nie je pravda, Ze by nemala zaujem o dieta. UZ pred
jeho narodenim sa obavala, &i dokaze zabezpedit vietko potrebné, je totiz v hmotnej nudzi. Zvazovala
viaceré moznosti do buducnosti. Je pravda, Ze uvazovala o interrupcii, adopcii, €i o utajenom pbrode. V
pbrodnici sa vSak definitivne rozhodla zostat s dietatom a cit k nemu jej dodal silu rieSit svoju situaciu tak,
aby dieta zostalo s fiou. Momentalne byva v zariadeni poskytujucom nudzové byvanie v Handlovej. Ma
tam vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie potrieb deti a na ich vychovu. Maloletu J. koji a ta
nedokaze byt bez jej kazdodennej pritomnosti. Jej tri deti boli zverené do starostlivosti starych rodi¢ov len
do vyrie$enia jej problémov s byvanim. Momentalne riesi ich navrat do spolo&nej doméacnosti. Snazi sa o
ZlepSenie svojho hospodarenia s financiami. Mesto Handlova bolo od 1.9.2014 na jej ziadost ustanovené
na vykon osobitného prijemcu na jej priznané finan&né prostriedky. Po vyrovnani pohladavok si poda
Ziadost’ o pridelenie mestského bytu.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze davky, ktoré matka maloletej pobera na dieta
budu pouZivané na splacanie dlhov matky. Matka podla jeho vedomosti dIZi okolo 2.000,-EUR, je preto
nepravdepodobné, Ze by v blizkej buducnosti dostala najomny byt. V socialnom zariadeni v Handlovej,
kde byva s tromi detmi ma k dispozicii len jednu miestnost, ¢o ukazuje, Ze nema vyhovujuce podmienky
na vychovu maloletej J.. Je neakceptovatelné, aby tam Zili jej dalSie tri deti, o ktorych vratenie si uz
pozZiadala. Maloletej J. nedokaze zabezpe it zadkladné potreby a bezpe&ny domov. Pri svoje posledne;j
navsteve v azylovom zariadeni dfia 12.10.2014 bol otec svedkom ako zo zariadenia vybehol muz, cely
krvavy. V zariadeni sa jeho obyvatelia pobili. Matka maloletej sledovala ako situéciu rieSi policia a
zachranari a maloletu J. nechala spat bez dozoru v izbe priblizne pol hodinu. Miesto, kde je takéto nasilie
nie je vhodné pre maloletu J.. Matka nezabezpecuje maloletej zdravu vyZivu, pretoze je tuha fajciarka
a pije velké mnozstva kavy. Neberie ne vedomie, je Ze maloletu koji. Matka sa snazi udrzat maloletu u
seba ako zdroj prijmu. Otec aktivhe preukazuje zaujem o maloletu, nakupil jej vybavi¢ku a dalSie veci,
stale kupuje veci a maloletl navstevuje. Na rozdiel od matky ma stabilné byvanie a prijem.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi
dokazmi.

Otec na pojednavani uviedol, Ze maloletu chce zverit do svojej osobnej starostlivosti, kedZe matka nie
je dlhodobo schopna zabezpetit' jej riadnu starostlivost. Azylové zariadenie, v ktorom matka teraz byva
podla neho nie je vhodné vychovné prostredie pre maloletd. Bol matku navstivit, je to nebezpetné
miesto, fudia sa tam napadaju, okrem toho matka nechava maloletu ¢asto samu bez dozoru. Matka od
zacCiatku dieta nechcela, chcela ist’ na interrupciu. On jej na to vSak peniaze nedal. Neskor uvazZovala
o utajenom pérode a o adopcii maloletej. On vS§ak tomu zabranil, kontaktoval socialny urad v Leviciach,
adopcia sa teda bez jeho suhlasu nemohla uskuto¢nit. Dosiahol teda to, Ze sa maloleté narodila, aj to, Ze
zostala matke a on je ako otec zapisany v rodnom liste. On ma vytvorené lepSie podmienky pre maloletu.
Ma 2-izbovy zariadeny byt, s maloletou mu pomdze jeho priatelka, s ktorou Zije. Otec ma aj staly prijem, o



maloletu teda bude postarané vo vSetkych strankach. To, Ze matka maloletu koji, nepovaZzuje za problém,
maloletd moze byt aj na umelej strave. Mysli si, Ze maloletej to kojenie az tak neprospieva, kedZe matka
je silna fajCiarka a pije velké mnozZstvo kavy. Otec maloletu navstivil v zariadeni Dorka v Handlovej,
kde byva matka Styrikrat. Naposledy asi dia 14.10.2014. Matka mu v8ak maloletu ukazala iba raz. Pri
tretej navsteve povedala, Ze mala spi a pri Stvrtej navsteve mu povedala, Ze pokial nebude mat’ papier
z0 sudu, tak mu ju neukaze. KedZe mal pochybnosti o svojom otcovstve k maloletej, lebo matka mala
viacerych partnerov, dal si urobit DNA test otcovstva. Vysledok testu je taky, Ze je otcom maloletej. Vo
Velkej Britanii v minulosti pracoval, potom mal tazky pracovny Uraz a od roku 2011 mu vznikol narok na
davku, ktor odtial pobera. Jej vySka sa meni podfa inflacie a inych kritérii. S vydavkami mu pomaha
jeho brat, ktory pracuje v Anglicku. Brat mu napr. doniesol aj oblecenie pre maloletu, chcel jej ho aj
priniest, ale ked mu ju matka odmietla ukazat, tak jej ho nedal. V jeho mozZnostiach je vyzivné v sume
30,- EUR mesacdne. Vie v8ak pomdct aj inym spdsobom, napr. zabezpedit maloletej nejaké veci. Matka,
ked sa dozvedela, Ze je tehotna, ho priblizne po tyzdni poZiadala, aby jej zaplatil interrupciu. On jej
povedal, Ze to platit nebude, kedZe nevie koho je to dieta. Po dvoch mesiacoch jej potom povedal, Ze
ak to dieta naozaj nechce, nech ide teda na interrupciu, Ze jej peniaze da. Nakoniec vdak matka nesla.
Potom sa na dieta zacal tesit a aj matku presvedcil, Ze si nakoniec dieta nechala. Ked' bola matka v
pbrodnici v Bojniciach, nakupil maloletej vybavu za 100,- EUR. Kupil aj ko¢iar, ten je vSak stale u neho,
kedZe matka odisla. Matku navstevoval v porodnici kazdy defi, nosil jej jedlo a iné veci. Upozoriiuje na
to, Ze matka ma v azylovom zariadeni zmluvu len na rok a pol, pri€om potom bude musiet zrejme zase
vyhladat azylové zariadenie. Aj predtym byvala s detmi v réznych azylovych zariadeniach.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec sa o malolett od jej narodenia nezaujimal. Jeho navstevy zacali
az tyzden pred pojednavanim. S interrupciou nesuhlasila, on jej ju vS8ak chcel zaplatit. Potom chcel
maloletu prihlasit v Anglicku, aby na fiu mohol poberat’ odtial peniaze. Maloleti nenechava samu,
dosvedCit' jej to méZu socialne pracovni¢ky. O maloletu sa stara riadne, ma iba tri mesiace, je kojena,
umela strava podfa jej ndzoru neprichadza do Uvahy. Suhlasi, aby bol styk otca s maloletou upraveny
v 8irSom rozsahu ako navrhla vo svojom pisomnom navrhu. Otec pri svojej prvej navsteve, ked mal
maloletl raz na rukach, tak velmi plakala, on si ju vtedy len odfotil a iSiel pore€. Druhykrat mu ju uz
nedala. Jej davky idu mestu Handlova ako osobitnému prijemcovi. Problémy s tym nie su. Zmluvu v
azylovom zariadeni ma na rok a pol. Popri tom este plati dlh na poplatkoch mestu Handlova, ktory musi
uhradit, kym bude v zariadeni. Vyfajci pat cigariet denne a vypije dve kavy. Predtym fajcila viac, teraz
sa to snazi kvdli kojeniu obmedzovat.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze otec maloletej bol eSte pred jej narodenim na urade prace socialnych
veci a rodiny a informoval sa o adopcii. Matka bola vtedy v zloZitej Zivotnej situécii a naozaj o adopcii
uvazovala. Otec matke pomahal, po€as hospitalizacie sa staral o jej dve deti a prejavoval o maloletu
zaujem. Matka si po narodeni s maloletou vytvorila citové puto, maloletu koji. Z uvedenych dévodov
kolizna opatrovnicka navrhla vyhoviet navrhu matky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: maloleta J. T. sa narodila dfia
12.7.2014 mimo manZzelstva. Rodi€ia v spolo¢nej domacnosti nikdy nebyvali. Matka s maloletou po
jej narodeni byvala v krizovom centre v Banskej Bystrici, od 5.8.2014 byva v Zariadeni nudzového
byvania ,DORKA® v Handlovej. Matka dodrzZiava vnutorny poriadok zariadenia. Byva s maloletou J. a
dal8imi dvoma maloletymi detmi, dcérami vo veku Styri a tri roky v jednej samostatnej miestnosti. Jej
tri d'alSie starSie deti boli rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 7P/32/2014 z 24.6.2014 zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om, rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Matka
sice pred pdrodom zvaZovala interrupciu aj to, Ze dieta prenecha na osvojenie, potom si to v3ak
rozmyslela a na dieta sa teSila. O maloletu sa osobne stara, dojéi ju, je medzi nimi vytvorené citové
puto. V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené nedostatky. Maloleta bola v ¢ase Setrenia riadne
zaopatrena a Cisto obleCena. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 EUR a pridavok na
tri deti v sume 70,56 EUR. Mesa&né naklady na maloletu su okolo 70,- az 100,-EUR a su vynakladané
na plienky, hygienu, oSatenie a lieky. Mesa¢na uhrada za ubytovanie v zariadeni je okolo 108,-EUR.
Uhrady za ubytovanie v zariadeni ma matka riadne zaplatené. Mesto Handlova bolo na Ziadost’ matky
ustanovené na vykon osobitného prijemcu jej socialnych davok. Matka uzatvorila dohodu o splatkach
svojich dlhov voci mestu. Po ich uhradeni si chce dat Ziadost o pridelenie mestského bytu.

Otec maloletej byva prenajatom v dvojizbovom byte v Prievidzi s priatelkou A. O., ktora je sestrou
matky maloletej. Ndjomna zmluva je uzatvorena na dobu neurcitd. Najomné je vo vySke 270,-EUR



mesacne. Prijmom otca je socialna davka, ktoru pobera z Velkej Britanie a ktord mu bola priznana z
dévodu kompenzacie nasledkov tazkého pracovného urazu, ktory tam utrpel. Vyska davky sa meni v
zavislosti od inflacie a sadzieb socialnych davok. Podla otcom predloZzeného potvrdenia vyska davky
bola naposledy 90,50 GBP tyzdenne, CiZe priblizne 362,-GBP mesacne, teda po prepocte 455,06 EUR
mesacne, (kurz k 17.10.2014: 1 GBP = 1,2571 EUR). Otec sa o maloletlu zaujima, bol ju navstivit
Styrikrat. Matka mu ju ukdzala len raz. Otec sa v Case, ked bola matka v pérodnici staral o jej dve
maloleté deti. Maloletej J. zakupil vybavicku v hodnote 100,-EUR aj kodciar, ktory ma v8ak zatial u
seba. Maloletej chcel doniest aj iné veci, avSak ked mu ju matka neukazala, nedal jej ich. Otec ma z
predchadzajuceho vztahu tri deti, ktoré boli zverené matke a on bol zaviazany platit vyZivné v suméach
100,-EUR, a dvakrat po 50,-EUR. Setrenim v doméacnosti otca bolo zistené, Ze ma vytvorené podmienky
na riadnu starostlivost’ 0 maloletu.

Podla § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prav veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodiia maju o osobnu starostlivost o maloletu J.
zaujem a obaja maju vytvorené primerané podmienky na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloletu.
Sud nepochyboval o tom, Ze materialne podmienky otca su lepSie ako na strane matky. Otec ma vyS$Si
prijem ako matka a byva v prenajatom dvojizbovom byte len s priatelkou. Matka byva s tromi maloletymi
detmi v jednej miestnosti v azylovom zariadeni. Sud v3ak konstatuje, Ze majetkové a bytové pomery
rodi€ov neboli jedinym kritériom, ktoré skumal pri Uvahach, komu zveri dieta do osobnej starostlivosti.
Predovsetkym bolo potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze maloletd ma len tri mesiace. Matka sa o fiu od



narodenia riadne stard, doj¢i ju a zabezpedluje vSetky jej potreby. Maloleta je na fiu zvyknuta. Sud musel
prihliadat’ na vynimo&ny charakter biologického a emocionalneho puta, ktoré vznika medzi matkou a
dietatom hned po narodeni a je mimoriadne ddlezité v prvych mesiacoch vyvoja dietata. Dieta eSte
nedokaze vnimat okolity svet naplno svojimi vlastnymi zmyslami, vnima ho prostrednictvom matky, je
na matku naviazané a len tazko dokéaze bez nej existovat. Podla nazoru sudu by bolo takéto malé
dieta mozné odnat matke len v situécii, keby hrubo zanedbavala starostlivost tak, Ze by bolo ohrozené
zdravie a fyzicka integrita dietata. Aj ked otec o maloletlu prejavuje uprimny zaujem, vytrhnutie dietata
z terajSieho prostredia a z osobnej starostlivosti matky by bolo pre neho traumatizujucu a poSkodilo by
jeho zdravy vyvin. Osobna starostlivost’ matky, o aj na su€asnej materialnej urovni, je pre maloletu
prospesnejsia ako keby mala byt nahle premiestnena do cudzieho prostredia. Sud aj napriek vyhradam
otca k zivotosprave matky povaZuje doj¢enie za najlepsi spésob vyZivy trojmesaného dietata. Z
uvedenych ddvodov zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky.

KedZe maloletu sud zveril do starostlivosti matky, bolo potrebné zaviazat otca na plnenie vyZivovace;j
povinnosti. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze naklady na maloletd su vo vyske 70 - 100
EUR mesac¢ne. Sud tato sumu povazoval za odévodnenu. Prijem otca je priblizne 455,- EUR. Jeho
vydavkom je ndjomné za byt 270,-EUR. V byte v8ak nebyva sdm ale s priatefkou. Na svoje tri deti z
predchadzajuceho vztahu plati vyzivné spolu 200,-EUR. Sud po zohladneni uvedenych okolnosti za
primerané vyzivné pre maloletu povazuje sumu 40,-EUR mesacne. Sud zaviazal otca platit vyzivné
odo dnia pravoplatnosti rozsudku, pretoZe zohladnil, Ze otec prispel maloletej po narodeni zakiupenim
vybavi¢ky v hodnote 100,-EUR a nadalej prejavuje snahu materialne sa na vychove maloletej podielat.

KedZe rodi€ia sa na stretavani otca s maloletou nedohodli, sud upravil jej styk s otcom. V konani bolo
preukazané, Ze matka otcovi maloletu pri jeho navstevach nechcela ukazat. Argumentovala, Ze nema
.papier‘ zo sudu. Sud k tomu uvadza, Ze pokial styk otca s maloletou nebol zakédzany alebo obmedzeny,
otec ma pravo sa s fou stretavat. Sud vidi pri€inu konania matky v predchadzajucich konfliktoch, ktoré
mala s otcom. Sud je toho nazoru, ze uz od najutlejSieho veku je potrebné v dietati vytvarat puto a
pestovat’ vztah k obom rodi€om. Obaja rodi€ia su rovnocenni a maju rovnaké pravo sa s dietatom
stretavat. Stretavanie otca s maloletou bolo preto potrebné podla nazoru sudu upravit v o najsirsej
moznej miere s ohladom na pomery maloletej a rodiCov. Poas vikendov ma otec sudom upraveny
styk s jeho detmi z predchadzajuceho vztahu, po&as tyZdha v popoludhajsich hodinach viak ma na
stretavanie s maloletou ¢asovy priestor. Sud preto upravil styk otca tak, Ze sa s maloletou bude moct
stretavat kazdy pondelok, stredu a piatok od 14,00 do 16,00 hod.. Uvedenu Upravu povazuje sud v
suc€asnosti za najvhodnejsiu vzhfadom na vek a potreby maloletej.

Matka maloletej ma dlhodobé problémy so zabezpecenim riadneho byvania. Ma Sest’ deti avdak v
suCasnosti sa nedokaze o vSetky riadne postarat. Tri starSie boli preto tunajSim sudom zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Matka v8ak v poslednom €ase prejavuje snahu svoju
situaciu riesit a upravit’ si vlastnymi silami svoje pomery. O maloletu J. aj o zvy3né dve deti sa stara
riadne. Zakon o rodine dava sudu moznost' ulozit vychovné opatrenie ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata. Sud vzhladom na problémy matky v minulosti a v zaujme toho aby bolo mozné
sledovat €i starostlivost matky o maloletu bude aj nadalej na potrebnej urovni, nariadil nad vychovou
maloletej Sarah dohlad.

KedZe sud zveril maloletd matke a otcovi ur€il vyZivné, nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Sud preto jeho navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Tren€ine.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



