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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: W. Q., C.. XX XX.XXXX,
S. T. XXX, XXX XX T., koreSpondencna adresa M., P.. O. XXX, proti zalovanej Pohotovost’ s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipena JUDr. Barbora Korenecova, advokatka,
so sidlom SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sdd zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava zo 07.08.2013 &islo SR 02502/13 z dévodov
podla § 40 ods. 1 pism j ) zakona €. 244/2002 Z. z.

II. Sud odklada vykonatefnost rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu, spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava zo 07.08.2013 Cislo SR 02502/13 do dha
pravoplatnosti ukon€enia konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/45/2014.

lll. Zalovany je povinny uhradit $tatu na udet Okresného sudu TrebiSov, sidny poplatok z navrhu na
zacCatie konania v sume 331,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava, zo 07.08.2013 sp. zn. SR 02502/13. Navrh odévodnil tym, Ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc na konanie a rozhodovanie o navrhu Zalovaného na zaplatenie sumy
1.017,73 Eur ako aj trov konania. Podla Zalobcu rozhodcovska doloZka, ktora je su€astou Zmluvy o
uvere, uzavretej medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom je neprijatelnou podmienkou
tejto zmluvy a preto je v tej Casti zmluva neplatna. Neplatnost spociva v tom, Ze ak rozhodcovské
konanie zagne na navrh niektorého z u€astnikov zmluvy na rozhodcovskom sude, nemozno sa uz potom
domahat narokov voc&i druhej zmluvnej strane na vSeobecnom sude.

Zalovany Zziadal zamietnut navrh Zalobcu na zru$enie rozsudku rozhodcovského stdu. Tvrdil, Ze v
rozhodcovskej dolozke je umoznené ktorejkolvek strane uplatnit svoje naroky aj na vSeobecnom
sude. Z uvedeného dévodu nemozno kvalifikovat rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd podmienku v
zmluvnom vztahu medzi ucastnikmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:



Na névrh Zalovaného Staly rozhodcovsky sud spoloénosti Slovenskd rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, rozhodcovskym rozsudkom zo 07.08.2013 sp. zn. SR 02502/13
ulozil Zalobcovi povinnost uhradit’ pre Zalovaného 1.017,73 Eur, Uroky z omeSkania z tejto sumy ako aj
trovy konania vo vySke 310,24 Eur. V dévodoch tohto rozhodcovského rozsudku sa okrem iného uvadza,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu je dana rozhodcovskou doloZzkou, ktort dohodli i&astnici v Zmluve
o uvere. Rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobcovi 28.08.2013. Dfia 11.09.2013 bolo doru¢ené
Okresnému sudu TrebiSov podanie Zalobcu oznadené ako , Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku “zo dha 14.08.2013.

Dna 26.04.2011 uc€astnici uzatvorili Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol
Zalobcovi Uver a v €lanku Il. zmluvy dohodli u€astnici rozhodcovsku dolozku. Je v nej uvedené, ze
vSetky spory, ktoré vznikna zo Zmluvy o Uvere budu rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sudom,
ak zalujuca strana poda zalobu na Stalom rozhodcovskom sude alebo pred prislusSnym vSeobecnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude Slovenskej republiky. V bode 2.
uvedeného ¢lanku sa vSak uvadza, ze ak uz bola podana zaloba na rozhodcovskom sude jednou zo
stran, nemoézu byt ani jednou zo stran uplatfiované dalSie naroky na vSeobecnom sude.

VySSie uvedené skutoénosti sud zistil z rozhodcovského rozsudku, zo Zmluvy o uvere, z navrhu na
zacatie konania a z vyjadrenia k tomuto navrhu.

Podla § 40 ods. 1 pism j ) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
sudu, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné zavazne pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnou alebo inom
pravnou vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, ak je suc€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, t4 je
neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pouziva sluzby pre osobnu potrebu.

Podla § 2 ods. b) zakona &. 250/2007 Z. z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 2 pism i ) zakona €. 250/2007 Z. z., sa na ucely tohto zakona rozumie sluzbou akakolvek ¢innost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne, s vynimkou &innosti upravenych osobitnymi
predpismi.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 4 pism r ) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud poukazuje na to, ze rozhodcovsku dolozku si zalobca osobitne nevyjednal a teda nemal moznost
ovplyvnit znenie rozhodcovskej dolozky. Mohol len uUverovu zmluvu akceptovat ako celok, alebo
neakceptovat, nakolko obsah zmluvy vratane obsahu rozhodcovskej doloZky bol Zalovanym vopred
pripraveny. Rozhodcovské doloZka vyZadovala od Zalobcu, aby v pripade, Ze uz sa za¢ne rozhodcovské
konanie na navrh niektorého z ucastnikov, mohol svoje naroky voc&i Zalovanému z uverovej zmluvy
uplatnit’ vylu€ne iba v rozhodcovskom konani. Takto dohodnuta rozhodcovska doloZka vyZaduje, aby
Zalobca rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani potom, ak by sa uZ v akomkofvek naroku
ucastnikov rozhodcovské konanie zacalo. Spotrebitel, v tomto pripade Zalobca, by bol niteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sud uzatvara, Zze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne
Zalobcom vyjednana ale vyplyva zo $tandardnej zmluvy, a teda vo vztahu fakticky nerovnovazneho a
za podmienok uréenych Zalovanym, nema potom uz moznost Zalobca domahat sa svojich narokov vo i
Zalovanému na v8eobecnom sude.

Vzhladom k uvedenému, sud vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika
kvalifikuje rozhodcovsku dolozku ako neplatna a tym aj nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na
konanie v uvedenej veci.

V pripade neprijatelnych podmienok ide stéle o poruSenie VSeobecne zavaznych predpisov na ochranu
spotrebitela a preto u zalobcu je dany dévod na podanie zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism j) zakona &. 244/2002 Z. z.

Na navrh Zalobcu sud podra § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. odlozil vykonatelnost vysSie citovaného
rozhodcovského rozsudku z dbvodu, Ze konanie o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku nie je
pravoplatne skoncené a vo veci je rozhodnuté tak, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zruSuje.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 25.09.2014 ¢&.
k. 13CoE/138/2014-61 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14 Er 1298/2010.V tejto veci sudy
rozhodovali o totoZnom predmete konania, aj ked v exekuénej veci. Zaroven v tejto veci bol ucastnikom
konania Zalovany v postaveni opravneného uc¢astnika v exekuénom konani.

Zalobca je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb.,
pretoze ako spotrebitel sa domaha ochrany svojho prava na sude. Kedze zalobca bol v konani Uspesny
a zalovany nemal v konani Uspech, sud podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 331,50 Eur.

Zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



KedZe Zalovany nemal v konani uspech, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



