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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému: Y. V., nar. XX. X.XXXX, Z.. Z. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika 1/: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zast.: HKP Legal, s.r.o., Sasinkova
6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334 a za G&asti vedlajSieho udastnika 2/: Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264154, zast.: JUDr. Jozef Kemp,
advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie sumy 1.980,47 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.736,25 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7%
rone zo sumy 1.366,49 eur do 11.3.2006 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
60 eur mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do 15 - teho dna v mesiaci pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske
353,74 eur, z toho nahradu trov konania vo vySke 118,50 eur a nahradu trov konania vo vySke 235,24
eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 2.11.2011 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.980,47 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom uzatvorenej zmluvy o uUvere zo dna 20.5.2004, &.
XXXXXXXX.

Na pojednavani konanom dfa 17.9.2013 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu tak, Ze
Zalovanému uloZzi povinnost' zaplatit mu sumu 2.736,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7%
ro¢ne zo sumy 1.366,49 eur od 11.3.2006 do zaplatenia z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo dria 30.7.2013 k uzavretiu dohody o urovnani podfa § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Sud uznesenim zo dfia 18.2.2014, &.k. 10C 103/2012-103 navrhovanu zmenu petitu pripustil.

Podanim zo dria 13.4.2012 oznamil vedlajsi u€astnik 1/ vstup do konania a suasne vzniesol namietku
premi¢ania.

Podanim zo dfia 15.1.2013 oznamil vedfajsi u€astnik 2/ vstup do konania.
Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to dohodou o urovnani zo dfia 30.7.2013, zmluvou o poskytnuti

flexip&Zicky zo dria 20.5.2004, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Dra 20.5.2004 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o
poskytnuti flexip6zicky, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 45.000 Sk s lehotou splatnosti
36 mesiacov. Uvedeny uver sa Zalovany zaviazal uhradit v 36 mesaénych splatkach po 1.624,60 Sk
spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami. Nakolko Zalovany nesplinil svoj zavazok riadne a v€as, vznikla
pravnemu predchodcovi zalobcu pohfadavka vo vySke 2.070 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1.366,49 eur, riadneho urok vo vySke 667,45 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 2,87 eur a ostatného
prisludenstva a poplatkov vo vyske 33,19 eur.

Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 30.7.2013 dohodu o urovnani podia § 585 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. V ¢lanku Il. dohody je Specifikovany zdvazok Zalovaného, ktory vznikol na zéklade zmluvy
voci zalobcovi. Predmetom dohody o urovnani boli aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia v tomto
sudnom konani.

Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dohodou o urovnani mdzu u&astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

Podla § 585 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi
sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

Podla § 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika doterajsi zavazok je nahradeny zévazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika je vySka urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze urovnanie je dohoda, ktorou strany riedia vzajomnu
spornost alebo pochybnost' vztahujicu sa na ich zavazok tym, Ze vzajomné prava a povinnosti upravia
a nahradia novymi. Doterajsi zavazok tak zanika a je nahradeny novym zavéazkom, ktory vyplyva z
urovnania.

Predmetom urovnania moze byt kazdy zavazok, ktorého niektory prvok alebo stranka je sporna alebo
pochybna. Pritom staci, ak je spornost’ alebo pochybnost celkom subjektivnej povahy.

Urovnanim sa zo zavazkového vztahu stran odstrariuje to, ¢o je medzi nimi sporné alebo pochybné, a to
nie vySetrenim a zistenim skuto¢ného stavu sporného prvku v ich vztahu, ale zruS§enim zavazku, ktory
ma tieto nedostatky, a jeho nahradenim novym zévazkom.

Dohodu o urovnani mozno uzavriet i 0 ohfadom preml¢aného zavazku za predpokladu, ze tato bude
uzavreta pisomne (§ 585 ods. 3 OZ).

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovaného uver vo vySke 45.000 Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ formou 36 - tich Siestich
mesacnych splatok vo vyske 1.624,60 Sk spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami. Nakolko Zalovany
nesplnil svoj zavazok riadne a véas, vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu pohladavka vo vyske
2.070 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.366,49 eur, riadneho urok vo vySke 667,45 eur, uroku z
omeskania vo vySke 2,87 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vyske 33,19 eur.

Dalej mozno konstatovat, Ze Zalobca a zalovany uzavreli dfia 30.7.2013 dohodu u urovnani podla § 585
Obcgianskeho zakonnika, uzavretim ktorej doslo k zrudeniu pévodného zavazku zalovaného a k jeho
nahradeniu novym zévazkom.

Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovany do diia vyhlasenia rozsudku neuhradil svoj zavazok vzniknuty na
zaklade dohody o urovnani ani €iasto¢ne, rozhodol sud tak, ze mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi



sumu 2.736,25 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 7% ro€ne zo sumy 1.366,49 eur do 11.3.2006
do zaplatenia.

Sud povolil Zalovanému zaplatit’ dIZnd sumu v mesacénych splatkach po 60 eur v zmysle § 160 ods.
1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Pri uréeni povinnosti zaplatit dlh v splatkach
prihliadol na majetkové pomery Zalovaného. So splatenim dlhu v splatkach vyjadril suhlas aj pravny
zastupca zalobcu na pojednavani konanom dna 26.9.2014.

KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho zavazku, zaviazal ho sud na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 7% ro¢ne z dlznej sumy 1.366,49 od 11.3.2006 do zaplatenia. Vyska
uroku z omeskaniu bola stanovena vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu podla § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vyska priznanej nahrady trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske
118,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 235,24 eur vycislenych podla vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 1 Ukon pravnej
sluzby vo vyske 111,21 eur (U€ast na pojednavani dia 1.10.2014), 1x rezijny pausal vo vyske 6,95 eur,
cestovné nahrady vo vyske 27,82 eur a nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 64,32 eur, plus 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



