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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého T. F.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 17. oktébra 2014 v RozZhave, rozhodol

rozhodol:

1/ Obzalovany mladistvy T. F., Z.. XX.XX.XXXX V. J., K. B.
L., I. C.. XXX, X. B. B.

X. L., I. C.. XXX, ziak

Zakladnej Skoly v DobSinej,

2/ Obzalovany mladistvy P. J., Z.. XX.XX.XXXX V. J., K. B.
L., P. C.. XXX, okres Rozfava, §tudent
SOU v Dobsinej,

sU vinni,

Ze dna 05.04.2014 v Case okolo 18.45 hod. v Dobsinej, okres Rozhava, na Ulici SNP pred rodinnym
domom ¢&. 599, po predchadzajucej dohode, vyuzili nepozornost poskodeného X. Q., ktory bol pod
vplyvom alkoholickych napojov, a obvineny ml.T. F. mu z pravého vrecka teplakovych nohavic vybral
finan¢nu hotovost vo vyske 15,- Eur, z ktorych mu 10 Eurova bankovka spadla na zem a tuto zobral
obvineny mladistvy P. J., ¢im poSkodenému X. Q. spdsobili Skodu vo vySke 15,- Eur,

a obzalovany mladistvy T. F. uvedeny skutok spachal napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Roznava sp.zn. 3T/202/2013 zo dna 22.01.2014, pravoplatnym toho istého dria, bol uznany vinnym zo
spachania v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona, pricom sud podmienecne upustil od potrestania obzalovaného mladistvého a urcil
mu skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, a

obzalovany mladistvy P. J. uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Roznava, sp.zn. 3T/49/2013 zo dha 22.05.2013, pravoplatnym dfia 24.07.2013, bol uznany vinnym zo
spachania v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona a iné, a bol mu ulozeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu na skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktory
rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/13/2014 zo diia 17.02.2014,
pravoplatnym toho istého dia, vo vyroku o treste, priom mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skisobnu dobu v trvani
16 (Sestnast) mesiacoy,

teda
spolo¢nym konanim

prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci boli za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,



¢imspachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) ods. 3
pism. b) Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zékona &. 1/2014 Z.z. a sud ich

odsudzuje:

Obzalovaného mladistvého T. F. podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods.
2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) per analogiam Trestného zakona sud uklada obzZalovanému mladistvému
povinnost, spocivajucu v prikaze riadne navstevovat prislusné Skolské zariadenie a pripravovat sa na
vyucovaci proces v priebehu skusobnej doby.

Obzalovaného miladistvého P. J. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods.
2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) per analogiam Trestného zakona sud uklada obZalovanému mladistvému
povinnost, spocivajucu v prikaze riadne navstevovat prislusné Skolské zariadenie a pripravovat sa na
vyucovaci proces v priebehu skusobnej doby.

odovodnenie:

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obaja obZalovani, obhajkyfia, zastupkyna Statneho organu starostlivosti
o mladez, zdkonni zastupcovia mladistvych i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Roznava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritom-

nosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



