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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ing. Stanislav Polak, - Stavocentrum, so
sidlom Odborarske nam. 2811/1, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 17 352 738, pr. zast LAW FIRM
s.r.0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO:36 867 209, proti povinnému: 1.) G..
T. O., A.: XXX XXXX, S. W. E. XXX/XX, XXX XX W.-X. P., X.) Q. O., A.: XX XX.XXXX, S. W. U. Y. XXXX/
XX, XXX XX W.-T., o vymozenie 380,21 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Andrea
Farkasova, so sidlom Exekutorského uradu Driefiova 34, 82104 Bratislava, pod sp. zn. 035EX 610/21,
o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného v 2. rade, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 16.11.2021 domahal od
povinnych vymoZenia sumy vo vysSke 380,21 Eur a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu -
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/223/2014, zo dfia 05.01.2021 (dalej len ,exekucny
titul®).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/3905/2021, ICS: 6121540078, vydal dia 06.12.2021, Poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2021:6121540078.1, ktorym dia 06.12.2021 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Andrea FarkaSova, so sidlom Exekutorského dradu Driefiova 34, 82104
Bratislava.

3. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného. Povinny v 2. rade po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
dfia 16.12.2022 podal na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie dria 10.01.2023. Sud z
predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny v 2. rade podal po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

4. Povinny v 2. rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza ,V 15-dfovej lehote podavam
navrh na zastavenie exekucie vedenej pod & konania: 035EX 610/21 pre titul trovy konania:
380,21 Eur z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 4C/223/2014-221 zo dia 05.01.2021,podla
navrhu opravneného: Stanislav Polak-Stavocentrum, Bratislava,Odborarske nam. 1., ICO: 17 352 738.
Odbvodnenie: 1.0pravneny Stanislav Polak, spravca domu Berovského 6, Bratislava , stratil aktivnu
legitimaciu, lebo spravu pred 2-rokmi v dome Befiovského 6 uz 2 roky vykonava subjekt: AVION
SPRAVA, s.r.o. 811 04 Bratislava, Zeleznigiarska 13, ICO: 44 806 850 a v odovzdavajicom protokole
nie je zapisana predmetna pohladavka . 2. Zaklad exekucie: Vyrok Okresného sudu Bratislava IV
C.k.C/ 223/2014-221 zo dia 05.01.2021 v pravnej veci: Zzalobcov:1.Ing.DuSan Kovacik, Bratislava 2.
Viera Kovacikova, Bratislava proti Zalovanému: Ing.Stanislav Polak-Stavocentrum, Bratislava, ICO: 17
352 738 je nevykonatelny, bez konkrétneho oznacenia Cisla u¢tu pravneho zastupcu, ktorému maju



povinny do 3-dni zaplatit trovy konania. Opravneny ani Pravny zastupca neoslovil povinnych kedy a kde
budu jeho ruky ,aby povinni mohli pohladavku splnit do 3-dni. Opravneny bez dalSieho Ukonu navrhol
vykon rozhodnutia sudu, zvySil tak povinnym trovy konania €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Z vy3Sie

uvedenych dévodov povinni navrhuju sudu exekuciu ¢.k.035EX 610/21 zastavit.

5. Sudny exekutor postupil sidu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uvadza opravneny povazuje navrh povinného na zastavenie exekulcie za absolutne
nedévodny, zmatocny a ucelovy. Opravneny so zastavenim exekulcie nesuhlasi. Exekucény titul ako taky
uz bol preskimany exekué¢nym sudom v ramci udelenia poverenia, pricom exekuénym sudom nebola
zistend Ziadna jeho vada - tato zistena ani nemohla byt, nakolfko predmetny exekuény titul Ziadnu
vadu nevykazuje. Pokial ide o namietku udajnej "straty aktivnej legitimacie" - predmetna pohladavka,
ako nahrada trov sudneho konania (o nahradu Skody) v ktorom bol Zalovanym opravneny, vznikla
ako procesna sankcia za neuspech povinnych v predmetnom sidnom konani, bola explicitne priznana
opravnenému a nema ni¢ spolo¢né so spravou bytového domu, resp. ni¢ spolo¢né so zmenou spravcu
bytového domu a/alebo nedoplatkami (platbami) povinnych na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim
bytu a/alebo uhradami do fondu oprav.”

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla ust. § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podfa ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 223 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
rozsudok sud doruéuje strandm do vlastnych ruk.

13. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uje tak Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka”); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokdzany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

14. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktiezZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.



15. Sud sa teda ako prvou zaoberal otazkou, Ci boli splnené podmienky na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, najma &i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a &i bol podany v lehote.
Z predlozenych dokumentov mal sud za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo podla
doru€enky doru¢ené povinnému v 2. rade dnia 16.12.2022. Navrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie bol podany na postovu prepravu dhia 10.01.2023, Cize povinny v 2. rade podal navrh na
zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. V navrhu na zastavenie exekucie podanom
po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie, mbéze povinny uplatnit
len pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Pravna skutoCnost (dévod zastavenia
exekucie) je uplatnena v&as, ak ju povinny bez vlastnej ujmy nemohol uplatnit’ skor. Ak pravna skutonost’
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v€as, Exekuény sud na fiu neprihliadne,
ide o vyjadrenie koncentracnej zasady. Sud prave z dévodu koncentraénej zasady neprihliadol na tato
pravnu skutognost, nakolko povinny v 2 rade podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-dfiovej lehoty.

16. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia o za&ati
exekucie je 15 dni a za&ina plynut od doruéenia predmetného upovedomenia. Tato lehota je zakonna a
nemozno ju predlZzovat ani skracovat. V exekuénom konani je tieZ vylu€ené odpustit zmesSkanie lehoty,
a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud uvadza, Ze zo strany oboch povinnych bolo sudu dfia 29.11.2022 doru€ené emailové podanie
oznaCené ako Navrh na zastavenie exekucie, ktoré nebolo v zakonnej lehote pisomne doplnené, a preto
sud na toto podanie v zmysle § 42 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom
zneni (dalej len ,OSP“) neprihliadal. Obsah tohto podania sa stotoZfiuje s navrhom na zastavenie
exekucie povinného v 2. rade, podanym dfa 10.01.2023. Sud v8ak kedykolvek za konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania). Sudna exekucia
méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak
bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi
byt v kazdom $tadiu konania i bez ndvrhu zastavena. Ustanovenie §61 k ods. 1 Exeku&ného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

18. Sud pre uplnost' k tvrdeniam povinného v 2. rade, Ze opravneny stratil aktivnu vecnu legitimaciu,
z dbvodu, Ze nevykonava spravu bytového domu na ulici Befiovského 6, Bratislava uvadza, Ze tato
skuto€&nost nema vplyv na vymahany narok, nakolko narokom v tejto exekucii su trovy prvoinstanéného a
odvolacieho konania v konani o nahradu Skody, v ktorom obaja povinni vystupovali v postaveni Zalobcov
a boli neuspesni. Vymahany narok sa nevztahuje na vykonavanie spravy bytového domu a nie je viazany
na vykon tejto funkcie.

19. K namietke povinného v 2. rade ohladne nevykonatelnosti exekuéného titulu z dévodu absencie
Cisla uctu, na ktory treba pravnemu zastupcovi opravneného pinit sud uvadza, Ze v pripade ak povinni
mali zaujem uhradit’ pohlfadavku vyplyvajucu z exekuéného titulu, mali moznost obratit sa na pravneho
z&stupcu povinného so Ziadostou o zaslanie €isla Uctu, na ktory je potrebné plinit. Zaroveri mali moznost
ngjst si €islo Uctu na internetovej stranke pravneho zastupcu opravneného, konkrétne na stranke
http://lawfirmsro.sk/ kde je v zaloZke ,kontakt‘ uvedené €islo bankového uétu vedeného v Slovenske;j
sporitefni, a.s.. Uvedené tvrdenie nie je dévodom k zastaveniu exekucie podla Exekuéného poriadku ani
iného osobitného predpisu a teda sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

20. Na zaver sud po zhrnuti vSetkého vySSie uvedeného dodava, Ze navrhu povinného v 2. rade na
zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet a exekuiciu zastavit' aj v pripade v€asného podania
navrhu. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého u¢elom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoziuje povinnému branit’ sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade
jeho uplatnenia vznika povinnost’ sudu preskumat opravnenost a dévodnost prebiehajlicej exekucie



s prihliadnutim na v3etky skutoCnosti uvadzané povinnym. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na
zastavenie exekucie nalezite odévodneny. DOkazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem
povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit vSetky dbkazy, resp. oznadlit dékazné navrhy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili. DOkazné bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého ucastnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky
spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného néaroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, tak
zatazuje v exeku&nom konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

26. Nakolko si Zziaden z u€astnikov konania neuplatnil trovy exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



