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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 17.10.2014,
v trestnej veci obzalovaného O. S. , takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism.c/ Trestného poriadku obZalovaného O. S., D.. XX.XX.U. v Kosiciach, spod
obzaloby pre spolupachatel'stvo pokracovacieho precinu podvodu podla § 20 , § 22l ods.1 Trestného
zadkona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 576/2009 Z.z. a pokraCovacieho precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods.1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 576/2009 Z.z., ktorych sa mal dopustit
na tom skutkom zaklade, ze

v presne nezistenom Case od mesiaca jun 2010 az do mesiaca august 2010 za ucelom ziskania
mobilnych telefénov so SIM-kartou a moznosti ich vyuzitia, prostrednictvom elektronickej objednavky v
e-shope na internetovej stranke spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava, pod fiktivnymi menami
uzatvoril jednotlivé zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam, s umyslom neuhradzat’ pausalne
nahrady za telefonne hovory, priCom sa dohodol so spoluobvinenymi, ktori na zéklade faloSnych
splnomocneni v mene fiktivnych oséb fyzicky prevzali mobilné telefény so SIM-kartami od kuriéra
spolocnosti Direct Parcel Distribution SK, s.r.0. za Uplatu 20,- Eur za kazdu zasielku:

. obZalovany O. S. V. X. P. M. W.

dna 30.06.2010 uz odsudena M. W. v Rozhave prevzala zasielku - mobilny telefén zn. Sony Ericsson
XPERIA X 10 mini, spolu so SIM-kartou v hodnote 281,- Eur, ktoré boli predmetom zmluvy o pripojeni €.
A5085308, uzatvorenej obzalovanym O. S. v mene fiktivnej osoby - O. H., tieto odovzdala obZalovanému
0. S., pricom na neuhradenych faktirach za poskytnuté sluzby fiktivnej osobe - O. H. S.znikla $koda
vo vysSke 304,50 Eur a celkovo bolo spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava spdsobena Skoda
vo vyske 585,50 Eur,

2. obzalovany 0. S. V. X. P. 0. W.

dna 25.08.2010 uz odsudeny O. W. v Roznave prevzal zasielku - mobilny telefon zn. Sony Ericsson
Vivaz spolu so SIM-kartou v hodnote 261,- Eur, ktoré boli predmetom zmluvy o pripojeni ¢. A5162758
uzatvorenej obZalovanym O. S. v mene fiktivnej osoby - O. Z., tieto odovzdal obZalovanému O. S., pri¢om
na neuhradenych faktdrach za poskytnuté sluzby fiktivnej osobe 0. Z. vznikla Skoda vo vyske 174,06
Eur a celkovo bola spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava spdsobena Skoda vo vyske 435,06 Eur,

3. obzalovany O. S. V. X. P. M. W.

dna 09.07.2010 uz odsudena M. W. v Kezmarku prevzala zasielku - mobilny telefén zn. Sony Ericsson
XPERIA X10 mini spolu so SIM-kartou v hodnote 281,- Eur, ktoré boli predmetom zmluvy o pripojeni
&. A5099770 uzatvorenej obZalovanym O. S. v mene fiktivnej osoby - A. O.G., tieto odovzdala
obzalovanému O. S., pri¢om na neuhradenych fakturach za poskytnuté sluzby osobe - A. O. vznikla
Skoda vo vySke 308,07 Eur a celkovo bola spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava spdsobena
Skoda vo vySke 589,07 Eur,



4. obzalovany O. S. V. X. P. M. W.

dna 08.07.2010 uz odsudena M. W. v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Hutnickej prevzala zasielku - mobilny
telefén zn. Apple iPhone 3 GS, spolu so SIM-kartou v hodnote 541,- Eur, ktoré boli predmetom zmluvy
o pripojeni &. A5095488 uzatvorenej obZalovanym O. S. v mene fiktivnej osoby - M. O., tieto odovzdala
obzalovanému O. S., priéom na neuhradenych faktdrach za poskytnuté sluzby osobe - M. O. vznikla
Skoda vo vyske 99,79 Eur a celkovo bola spolo€nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava spésobena Skoda
vo vyske 640,79 Eur,

pri¢om spolognosti Orange Slovensko a.s. Bratislava, obzalovany O. S. spdsobil celkovi sumu vo vyske
2.250,42 Eur,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Podla § 288 ods.3 Trestného poriadku sud poskodeného Orange Slovensko a.s. Bratislava s narokom
na nahradu Skody odkazuje na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal pédvodne obZalobu na M. W., 0. S. V. O. W., ktora je vedena na okresnom stide
pod sp.zn. 1T/143/2013 pre spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona a pokracovacieho prec€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dna 13.11.2013 O. W. uznal vinnym zo spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, precinu podvodu podfa § 221 ods.1 Trestného zakona a precinu neopravneného
vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Trestného zakona za skutok popisany pod bodom 2. a podla § 44 Trestného zakona
u obzalovaného O. W. upustil od uloZenia suhrnného trestu , nakolko pokladal trest odfatia slobody
v trvani 15 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia a ulozeny ochranny dohfad na dobu 2 rokov, ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu
Kosice I. sp.zn. 5T/74/2011 zo dha 09.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
6T0/21/2012 zo dna 29.06.2012 pravoplatny dia 29.06.2012 za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela. Kedze obzalovani M. W. V. O. 8. sa na hlavné pojednavanie nedostavili, tito boli
vylu€eni na osobitné konanie.

Osobitné konanie proti obZalovanym M. W. V. O. S. bolo vedené pod sp.zn. 1T/176/2013. V tomto
konani na hlavhom pojednavani konanom dia 22.01.2014 sud obZalovanu M. W. uznal vinnou zo
skutkov popisanych pod bodom 1.,3.,4. a uloZil jej Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov a zaviazal k nahrade Skody. KedZe obzalovany O.
8. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, bol vylieny na osobitné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn.
1T/11/2014.

Sud vo veci obzalovaného O. S. na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov, precitanim svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov, ako aj precitanim
dokaznych listin.

Obzalovany O. S. na hlavnom pojednavani konanom diia 26.03.2014 po poudeni v zmysle § 257
Trestného poriadku prehlasil, Ze je nevinny. Z trestnej ¢innosti, ktora je popisana v obZalobe sa necitil
byt vinnym, pretoZe tuto nespachal. Na svoju obranu uviedol, Ze vSetko sa zaklada len na svedecke;j
vypovedi M. W. a jej synov A. V. O. a tito ho usvedCuju len preto, ze on usvedcil z trestnej Cinnosti A.
W., za ktoru bol odsudeny a trest aj vykonal. Zo strany W. ide len o pomstu, pretoZze A. W. usvedcil z
toho, Ze kupil od neho teleféon. On telefény neobjednaval, ani neodpredaval, naopak tieto predaval brat



obzalovaného O. W. V. Z. M. W.. P. A. W. kupil mobilny telefén v troch pripadoch. Prave A. W. ponukal
telefény aj O. G., ponukal ich aj viacerym fudom z ulice, no tito nechceli prist svedcit. Nevedel povedat
akym spésobom sa A. W. dostal k tymto mobilnym telefénom. On nikdy za W. nebol a nepotvrdila to
ani svedkyna Z..

Vinu obZalovaného O. S. v pripravnom konani dokazovali spoluobzalovani O. W. V. M. W. a nepriamo
aj A. W.. O. W.S. po pravoplatnom odsudeni, ako svedok na hlavnhom pojednéavani konanom dna
26.03.2014 vypovedal, ze obZalovaného pozna, prvykrat sa s nim stretol, ked priSiel k nim na chatku.
Opytal sa ho, &i si nechce privyrobit' a to prevzatim baliCkov , za prevzaty bali¢ek mu ponukol 20,-
Eur. Pytal od neho a jeho matky obc&ianske preukazy, ktoré mu aj dali. Obzalovany si z nich odpisal
udaje a potom im ich vratil. KedZe bol vo finangnej tiesni s navrhom obZalovaného suhlasil. Asi o 3 dni
priSiel za nim na aute a $li pre bali¢ek do Roznavy, dal mu plna moc, na zaklade ktorej mal od kuriéra
prevziat bali¢ek. Po ceste do RoZzhavy mal sa naucit idaje o tom, kto mu mal dat’ pInd moc. Po ceste
do Roznavy, zastavit’ vyto€il Cislo kuriéra, dal mu telefén a mal povedat kuriérovi, Ze nie je doma a
navrhnut, kde sa stretnu. Nasledne na dohodnutej adrese sa s kuriérom stretli, kuriérovi dal pInd moc, na
zaklade ktorej mu kuriér odovzdal zasielku oproti podpisu. ObZalovany pritom v3ak nebol. Za prevzatie
zéasielky mu obzalovany dal 20,- Eur. Dalej vypovedal, Ze obZalovany chodil za nimi na striebornom
Daewoo a striebornej Fabii. S obzalovanym takto bol v 10 az 15 pripadoch previat zasielky. Podobne s
obZalovanym pre zasielky chodili aj jeho matka M. V. N. A.. Tieto skutocnosti obZalovanému potvrdil aj
do o€i pri vykonanej konfrontacii na hlavnhom pojednavani. Obzalovany to viak rozhodne poprel.

Podobne, ako svedkyna, vypovedala aj uz odsudena M. W., teda Ze na zéklade plnych moci, ktoré jej
dal obzalovany, v pripadoch popisanych pod bodom 1.,3.,4. vyrokovej €asti tohto rozsudku, prevzala
od kuriéra zasielky, ktoré nasledne odovzdala obZalovanému a on jej za kazdu dal 20,- Eur. Tvrdila,
Ze obZalovany pri8iel za fiou na chatku autom striebornej farby, chodil troma autami, jedno z nich bolo
zn. Hyundai. Aj suseda Z.A. to méze potvrdit, tato sa jej aj pytala, pre¢o chodi za fiou auto, ktorym
odchadzala a tejto povedala, Ze chodi preberat telefony za 20,- Eur. Dalej tvrdila, Ze obZalovany jej
povedal, Ze mend tych, ktori mali prevziat’ zsielky su vymyslené a Ze on telefony na tieto vymyslené
mena spolu s kamaratmi objednava cez internet. Aj syn A. takto na podnet obZalovaného prevzal 2 ks
telefébnov a odsedel si za to 8 mesiacov. Tento trest nepovazuje za spravodlivy, obZalovanému sa vSak
nechce pomstit.

M. W. tiez tvrdila, Ze si robila aj pisomné poznamky o tom, kde vSade chodila a tieto odovzdala
vySetrovatelovi z RoZhavy.

Z precitanej svedeckej vypovede A. W. vyplynulo, Ze aj on s obZalovanym chodil po zasielky v marci az
aprili 2010. Matka s bratom chodili potom. KedZe bol v podmienke, odmietal s obZalovanym chodit’ pre
zéasielky, lebo zistil , Ze to nie je dobré. Ked obzalovany S. u neho nepochodil, za¢al nahovarat najprv
jeho matku, ktora poberala len davky v hmotnej nudzi, nemala peniaze, takze s tym suhlasila, pretoze za
kazdu prevzatu zasielku dostala od neho 20,- Eur. ObZalovany chodil pre jeho matku autom Honda Civic
striebornej metalizy. Chodieval vSak aj na Skode Felicii bielej farby. V suvislosti s preberanim zasielok
obZalovany uz mal pripravené splnomocnenia. Neskor aj brat O. chodil preberat’ z&sielky. ObZalovany
pisomné splnomocnenia uz mal pripravené, boli tam aj nejaké paragrafy a notarka P., ktora neexistuje
to mala potvrdzovat. Tvrdil, Ze telefény objednaval obzZalovany, bol pritomny asi v Styroch pripadoch,
ked objednavku robil cez mobilny telefén. Sedel pritom v motorovom vozidle.

Z precitanej svedeckej vypovede pracovnika poskodeného, O. F., vyplynulo, Ze vo vSetkych Styroch
pripadoch, popisanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku k predaju telefénov spolu so SIM kartou
doslo prostrednictvom elektronickej objednavky v e-shope na internetovej stranke spolo€nosti Orange
Slovensko a.s. Bratislava. Na zaklade tejto objednavky jednotlivé uzatvorené zmluvy o pripojeni a
dodatky k tymto zmluvam boli uzavreté s fiktivnymi menami. Telefény so SIM kartami boli doru¢ované
fiktivnym osobam kuriérmi spoloénosti Direct Parcel Distribution SK s.r.o. Nasledne, ked na zaklade
faktur, vyfakturované sumy neboli uhradené, ani na dodatoéné vyzvy, obratili sa na rozhodcovsky sud
a v konani pred rozhodcovskym sudom bolo zistené, Ze zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam
boli uzavreté s fiktivnymi osobami. Takto im vznikla Skoda, ktora je uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Z jeho vypovedi tiez vyplynulo, Ze predaj cez internet sa uskutoCnil spésobom, Ze zékaznik
v objednavke cez internet uvedie svoje osobné Udaje tak, ako su tieto uvedené v zmluve o pripojeni.
Z osobnych udajov je preverované rodné &islo a v tomto smere, &i toto rodné €islo nie je uvedené



v zozname dlZnikov ich spolognosti alebo iného telekomunikadného operatora v SR. Cislo OP sa
preveruje na stranke MV SR, kde je zoznam stratenych , resp. odcudzenych dokladov. Vo vSetkych
pripadoch, ked zakaznik uvedeny v zmluve neuhradzal faktary ani na zaslané SMS spravy nereagoval
SIM kartu zablokovali. Spolo¢nost Orange a.s. nema k dispozicii vypis z hovorov, ktoré boli uskuto&nené
prostrednictvom SIM kariet, resp. dodanych mobilnych telefénov. Totiz spolo€nost’ Orange Slovensko
a.s. podfa § 58 ods.5 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uchovava prevadzkové
Udaje, lokalizaéné udaje a udaje komunikujucich stran odo dfia uskutoénenia komunikacie po¢as

a/ 6 mesiacov ak ide o pripojenie k internetu, internetovl elektronicki postu a telefonovanie
prostrednictvom internetu,

b/ 12 mesiacov, ak ide o ostatné druhy komunikacie,

preto vypisy z hovorov a iné relevantné informacie k predmetnym faktiram nevedia poskytnut. Ako je uz
vySSie uvedené, zasielku doru€ovala kuriérska spolo¢nost, pokial zasielku od kuriéra nepreberal priamo
zakaznik, ale nim splnomocnena osoba, tato sa mala preukazat plnou mocou od zakaznika, na ktorej
mal byt Uradne overeny podpis zakaznika. Kuriér mal nahliadnut do originalu plnej moci a k zmluve
dolozit jej fotokdpiu.

Z vypovedi svedkov F. H., A. Z. V. O. N., pracovnikov firmy Direct Parcel Distribucion s.r.o., ktovr|'
dorucovali zasielky uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nevyplynulo, Ze by obzalovaného O. S.
akymkolvek spésobom usvedZovali.

Vo v8etkych pripadoch M. W. V. O. W. od kuriérov prevzali mobilné telefény so SIM kartami, na zaklade
predloZenych plnych moci overenych na Notarskom drade M.X.. V. P.. OsvedCovat pravost podpisov
mala pracovnicka notarskeho uradu M. A..

Z precitanej svedeckej vypovede M.. V. P, notarky, vyplynulo, Ze pravost podpisu A. O. (skutok 3.) v
Centralnom registri osved&enych podpisov pod poradovym ¢islom 3268730/2010 osved&eny na urade
nebol. Osved€ovacia dolozka nie je prava, €o vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze uradna peciatka so Statnym
znakom nema poradove Cislo a pracovniCka M. A. na jej notarskom urade nikdy nepracovala a osoba s
tymto menom nie je jej ani znama. Podobne je to aj s plnou mocou, ktord mal dostat M. O. (skutok 4.)
ako to vyplyva z jej spravy na €l. 337 spisu z pripravného konania.

Podla spravy od operatora Orange Slovensko a.s. Bratislava na &l. 430 spisu z pripravného konania,
z telefonneho &isla XXXXXXXXXX - ako zakaznik vedeny H. O. dria 30.06.2010 o 17.20 hod. doslo
k obnoveniu kreditu na telefon s Cislom 0908634220 v sume 20,- Eur, nasledne o 17.21 hod. doslo
k obnoveniu kreditu na telefén s Cislom XXXXXXXXXX v sume 20,- Eur a dna 28.09.2010 doSlo k
obnoveniu kreditu o 16.53 hod. na telefén s €islom XXXXXXXXXX na sumu 20,- Eur. Nasledne toho
istého dna o 16.52 hod. doSlo k obnoveniu kreditu na telefon s Cislom XXXXXXXXXX na sumu 20,- Eur.

V suvislosti s touto spravou bol vypoluty ako svedok P. G., ktory bol majitefom mobilného telefénu s
Cislom XXXXXXXXXX. H.ento svedok na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.09.2014 vypovedal,
Ze kredit na jeho mobil nabijal mu neznamy &lovek pri Kauflande v KoSiciach. Nebol to vSak obZalovany,
ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani. Nepamatal sa podrobnejSie, za akych okolnosti tento kredit
kupoval. Na otazku, kolkokrat si kupoval kredit, pretoZe podla vypisu od mobilného operatora kupoval
si kredit 2-krat a to 30.06.2010 a 28.09.2010 , on povedal ,Ze v jednom pripade sa pamata, ze kupoval,
no ¢i kupoval aj druhom pripade na to sa nepamatal a nepaméatal sa ani na to, ¢i mu nabijala ta ista
osoba. Pokial ide o telefénne Cislo XXXXXXXXXX toto mu ni¢ nehovori, nema ho v mobilnom teleféne
uloZzené. Urcite nemal 2 telefony. Nepamatal sa, ¢i bol niekto pritom, ked mu bol kredit nabijany. Za
nabitie telefonu zaplatil polovicu. Ked mu bol nabity za 60,- Eur, z toho zaplatil polovicu t.j. 30,- Eur. Ked
bol vypocuty na policii, na OO PZ KoSice-Nad jazerom, bolo mu povedané, Ze mu bol nabity kredit za
60,- Eur. KedZe mu to povedal policajt, proti tomu ni¢ nenamietal. Pokial v skuto€nosti mu bol nabity
kredit len za 20,- Eur, tak na to sa uz nepamatal a pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze mu bol
nabity za 60,- Eur tak asi preto, ze mu tak povedal policajt.

Svedkyna L. Z., ktora byvala so synom Z. Z. v zahradnej chatke v susedstve s W. vypovedala, Zze za W. -
chlapcami chodili kamarati, no tychto nepozna. Chodili pesi, ale aj autami, ona sa s nimi nerozpravala.
Videla, ze M. W. odchadzala s tymi , o prisli autom, iSla predavat ,mariSku“ . Vie to preto, lebo raz jej
povedala, Ze si ide zarobit, na €o jej ona povedala, &i sa neboji. Raz volala aj jej syna, €i si nechce ist
zarobit. W. jej povedala, Ze zarobi 20,- Eur. Ked odchadzala s tymi chlapmi pytala sa jej , ¢i ide predavat



drogy, no ona na to konkrétne ni¢ nepovedala, povedala len to, Ze si ide zarobit. Nevedela povedat aké
autd tam chodili. Nevedela povedat’ znacky aut aké tam chodili. Pamatala sa len na biele a Eervené
auto. Pred fou M. W. nepovedala, Ze by chodila predavat telefény. Ti, €o prisli pre fiu autom, ti z auta
ani nevystupili a ich ani nevidela.

Svedok Z. Z. vypovedal, Ze v kritickom obdobi byval v susedstve s M. W. a jej synmi A. V. O.. Vie o
tom, Ze chlapci varili drogy. Jeho M. W. oslovila, &i si nechce zarobit 20,- Eur tym, Ze by predaval drogy,
no on to odmietol. Pokial chodili tam nejaké auta, tak to bolo vecer, cez def nikto tam nechodil. O
tom, & W.S. predavala telefény nemal informéacie. Dalej vypovedal, Ze asi v strede augusta sa stretol
s M. W. na koloto€i v KoSiciach, mala vypité, vyhraZala sa mu, povedala mu, aby bol ticho, aby ni¢ na
sude nepovedal, vedela totiz, Ze ma ist vypovedat do Roziavy. Povedala mu, Ze nieo ma vypovedat
v suvislosti s telefénmi, no on jej na to povedal, Ze o telefonoch ni¢ nevie. ObZalovaného poznal z
Moyzesovej ulice, kde bol na policii, no &i chodil k W. alebo nie, nevedel povedat. M. W.S. ho chodila
navstevovat, spolu popijali, no nikdy sa pred nim nezmienila o tom, Ze by aj nejaky tovar vyberala.

Svedok F. G. vypovedal, Ze obzalovaného pozna uz dihd dobu, su kamarati, nevie o tom, Zze by
obzalovany obchodoval s telefénmi. A. W. osobne nepozna, v jednom pripade, ked bol u obZalovaného,
A. W. obZalovanému ponukol telefon na predaj. Telefon v8ak nekupil, lebo nemal peniaze. On tento
telefén nevidel, ktory mu ponukal.

Aj svedok O. G. potvrdil, Ze A. W. mu ponukal na predaj telefon.

Svedok M.. O. P., vy3etrovatel OR PZ Roznava, vypovedal, Ze si nespomina, Ze by v suvislosti s
vySetrovacimi ukonmi v pripravnom konani v tejto veci. W. mu predloZila ako dékaz do spisu svoje
pisomné poznamky. Pokial by ich predloZila boli by zalozené v spise. Aj svedok O.. H. N., vySetrovatefl
OR PZ Rozhava, ktory v danej veci robil ukony v pripravnom konani vypovedal, Ze nema Ziadne poznatky
o tom, Ze by W. predlozila nejaké pisomné poznamky.

Z precitanej svedeckej vypovede O. N. vyplynulo, Ze obZalovaného pozna pod prezyvkou ,Mifio“ a pozna
ho z ulice, no nestretavaju sa pravidelne. Zaciatkom januara 2013 ho vyhladal A. W. so Ziadostou,
aby Siel na policiu vypovedat’ v prospech neho. Mal mu doniest papier, kde bude napisané, €¢o ma
rozpravat' na policii a donesie mu aj fotku chlapca, na ktorého ma ukazat' na policii. Mal teda svedgit
proti obZalovanému O. S.. Asi o 2 tyZdne na to sa ozval obZalovanému a tomuto povedal, ¢o chce od
neho A. W.. Na to obZalovany mu povedal, Ze matka A. W. a jeho brat O. si na neho vymyslaju nejaké
hluposti s telefénmi.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne A.. S. Z. z odboru klinickej psycholégie vyplynulo, Ze
psychologickym vySetrenim zistila u uz odsudenej M. W., Ze ide o osobnost primarne nevyrovnanu
s ploch§im emoénym prezivanim, v popredi klinického obrazu je zvySena afektivna labilita, vélova
slabost, zniZzena frustraéna tolerancia, neuroticka reaktibilita a pohotovost k impulzivnemu agresivnemu
spravaniu. Jej intelektové a pamat'ové schopnosti su v pasme dolného priemeru. Primarne tendencie ku
konfabulacidm neboli u nej zistené, napriek tomu vsak nie su u nej vylucené tendencie ku katativnemu
(v sulade so svojimi prianiami) skreslfovaniu skuto¢nosti ako mechanizmu obrany svojej osobnosti. To
potvrdzuje aj patologické zvySenie L-skore, ktoré vypoveda o zniZzenej validite vypovedi, o snahe ukazat
sa v lepSom svetle, ako aj o zniZzeni autokritického pohladu na seba a svoje spravanie. Je schopna
vnimanu skuto€nost si zapamatat, podrzat a nasledne reprodukovat.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne A.. S. Z. z odboru klinickej psycholégie vyplynulo, Ze
psychologickym vySetrenim zistila u uz odsudeného O. W., Ze ide o osobnost’ fahko akcentovanu,
emocne plochu, intro-extravertovanu so zvyraznenymi rysmi egocentrizmu, schizoidity, afektivnej lability,
impulzivity Ma priemerné intelektové schopnosti. Jeho schopnost vnimat a chapat rézne situacie, tieto
si presne zapamatat' a nasledne vierohodne reprodukovat’ udalosti, ktoré prezil, nie je znizena markermi
poruch pamati, ani sklonom k fabulaciam, &i konfabulaciam. Je schopny spravne vnimat , zapamatat’
si a nasledne spravne reprodukovat prezité udalosti.

Zo spisu Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 4T/21/2011 bolo zistené, Zze A. W. bol tresthnym rozkazom
Okresného sudu KosSice I. zo dfia 08.03.2011, pravoplatny dfia 24.03.2011 uznany vinnym z precinu
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej



znaCky podfa § 352 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dna 06.04.2010 v Case
0 12.34 hod. v KoSiciach, na Viedenskej ulici €. 1 prevzal od doru€ovatela spolo¢nosti Direct Parcel
Distribution SK s.r.o. Technicka 7, Bratislava, 2 baliky pod prepravnymi &islami 06505004366895
a 06505004366897, pricom prepravcovi predlozil splnomocnenie na prevzatie zasielok, kde ako
splnomocnitel bola uvedena V. F. a splnomocneny A. W.§, kde toto splnomocnenie bolo opatrené
notarskou peciatkou na meno M.. V. P, KoSice, s datumom overenia 01.04.2010, pri€¢om bolo zistené,
Ze dnia 01.04.2010, ani nikdy v roku 2010 nebola na notarskom urade v KoSiciach na Alzbetinej
ulici €. 32 vykonana legalizacia - osved&enie pravosti podpisu V. F. tak, ako je to uvedené vo
fotokdpii splnomocnenia. Za tento precin bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Pri ukladani
trestu sud okrem iného prihliadol na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.l/ Trestného zakona, teda
Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento Uprimne ofutoval.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania na hlavnych pojedndvaniach v zmysle zdsad uvedenych
v § 2 ods.12 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze z dokazovania vykonaného na hlavnych
pojednavaniach sa sice preukazalo, Ze skutky uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stali,
vykazuju znaky Zalovanych precinov, avSak vykonané dokazovanie neumozfiuje urobit nepochybny
zaver, Ze to bol aj obZalovany, ktory skutky spachal. Z vykonanych dékazov nemozno nepochybne
vyvodit jednoznacny zaver o vine obZalovaného a preto ho spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285
pism. ¢ Tr. por. oslobodil.

Ziadnym dékazom tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach nebolo preukazané, ze
to bol prave obzalovany, ktory by prostrednictvom elektronickej objednavky v e-shope na internetovej
stranke spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Bratislava pod fiktivnymi menami uzatvoril jednotlivé zmluvy
o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam za G&elom ziskania mobilnych telefénov so SIM kartou. Tuto
skuto€nost nepotvrdili ani uz odsudeni M.V. W. V. O. W.. Ako vyplyva z vypovede zastupcu poskodeného,
vzhladom na odstup €asu z prevadzkovych udajov spolo€nosti lokalizaéné udaje a udaje komunikujucich
stran uz nemaju uchované a teda z informacno-technickych udajov uz sa neda zistit, kto a skade, z
akého telefénu a pod. prostrednictvom elektronickej objednavky uzatvoril jednotlivé zmluvy.

Obzalovaného zo skutkov kladenych mu za vinu s€asti usved&ovali len uz odsudeni M. W. V. M. Z. O,
ktori tvrdili, Ze to bol obzalovany, ktory im dal plné moci na prevzatie zasielok a ktory telefonicky dojednal
s kuriérmi prevzatie tychto zasielok. Po zad&ati trestného stihania, tvrdenie tychto svedkov ohladne
toho, Ze to bol obzalovany, ktory telefonicky dojednal prevzatie zasielok, sa z informa&no-technickych
prostriedkov vzhfadom na odstup &asu nedalo potvrdit. Ich tvrdenie spochybrioval obzalovany tym,
Ze sa mu snazia pomstit za to, Ze usvedCil A. W.V. z trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny v
konani pred Okresnym sudom KoSice I. sp. zn. 4T/21/2011. O hodnovernosti vypovede svedkyne M.
W. mozno dévodne pochybovat, vzhfadom na z&very znaleckého posudku znalkyne A.. S. Z., ktoré
su vySSie popisané. Pochybnosti o hodnovernosti jej tvrdeni vyplyvaju aj z vypovede svedkyne L. Z.,
ktora vypovedala, Ze M. W. jej nepovedala, Ze chodi predavat telefony, naopak ona si myslela, Ze
chodi predavat’ ,mariSku®. Ani svedok Z. Z., ktory vypovedal, Ze s M. W. €asto v kritickom Case popijal,
nepotvrdil, Ze by sa mu zmienila, Ze chodi preberat nejaky tovar, naopak ona ho oslovila, ¢i si nechce
zarobit’ 20,- € za predaj drog, ¢o on odmietol. Naviac tato svedkyna sa mu mala v auguste tohto
roku vyhrazat, lebo vedela, Ze méa na sude vypovedat. Tento svedok vypovedal tiez, Ze obzalovaného
pozna, no nevedel povedat, & obzalovany k W. chodil. Pokial k nemu chodili autd, tak len vo ve€ernych
hodinach.

Svedkyria M. W. tvrdila, Ze si robila aj pisomné poznamky o tom, kde vS8ade chodila preberat zasielky
s obzalovanym a tieto poznamky dala vySetrovatelovi z RoZhavy. VySetrovatelia M.. O. P., V. V. O.. H.
N., toto jej tvrdenie vSak vyvratili.

Vzhladom na vypovede L. Z., ako aj Z. Z.a, mozno dévodne pochybovat aj o hodnovernosti vypovede uz
odsudeného O. Z.A.. MoZno dbvodne predpokladat, Ze tento svedok je ovplyvneny vypovedou matky.

Zavazné pochybnosti o vine obZalovaného mozno vyvodit aj zo spravy od operatora Orange Slovensko
a.s. Bratislava ohladne obnovenia kreditov na telefén s €islom 0908/634 220, ktorého
majitelom je P. G., ktory priznal, Ze za polovi¢nu hodnotu mu bol nabity kredit neznamou osobou, nebol
to v8ak obzalovany.



Pokial ide o vypoved svedka A. W., ktory obZalovaného uz usvedCoval tym, Ze tvrdil, Ze mal vedomost’
o tom, Ze jeho matka a brat chodili preberat’ zasielky s obzalovanym, tuto vypoved sud hodnotil ako
nehodnovernu, s prihliadnutim na vypovede svedkov G. V. N., ako aj obsah spisu Okresného sudu
KoSice |. sp. zn. 4T/21/2011. Totiz A. W. uz v tomto konani tvrdil, Ze trestnej ¢innosti sa dopustil na podnet
obZalovaného, ktory mu mal dat pIni moc a telefonicky dojednavat prevzatie zésielok. Toto jeho tvrdenie
organy ¢€inné v trestnom konani zrejme vyhodnotili ako nehodnoverné, pretoze v opacnom pripade by
bol obzalovany O. S. aj v tomto konani obvineny.

Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze z vykonanych dékazov nemozno jednoznaéne
vyvodit vinu obZalovaného zo skutkov kladenych mu za vinu, o vine obZalovaného su vaZzne pochybnosti
a preto vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo - pochybnostiach v prospech obzalovaného ho spod
obzaloby oslobodil.

Vzhfadom na vy3s8ie vykonané dbkazy na hlavnych pojednavaniach sud nepovazoval za hospodarne
vykonat navrhované dokazovanie obhajobou, a to znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
pismoznalectva, vzhfadom na stotoZnenie osoby, ktora podpisovala spinomocnenia na zaklade ktorych
boli zasielky preberané a preto toto dokazovanie odmietol. Odmietol aj z toho dévodu, Ze originaly pinych
moci poskodeny nevedel ani predloZzit.

V zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



