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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Poprad sudkyňou JUDr. Markétou Marečkovou v právnej veci žalobcu Východoslovenská
distribučná, a.s., so sídlom Mlynská 31, Košice, IČO: 36 599 361, proti žalovanému I. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, I. T., o zaplatenie sumy 259,97 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

Žalovaný je   p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi sumu 259,97 eur v mesačných splátkach vo výške 15,-
eur splatných do 25.-teho dňa toho ktorého mesiaca nasledujúceho po právoplatnosti rozsudku až do
zaplatenia s tým, že omeškanie so zaplatením jednej splátky má za následok zročnosť celého plnenia.

Účastníkom konania náhradu trov konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Žalobou doručenou súdu 16.07.2013 žalobca žiadal, aby súd zaviazal žalovaného                   na
zaplatenie sumy 259,97 eur. Nárok odôvodnil tým, že dňa 10.08.2011 bola u žalovaného vykonaná
kontrola odberného miesta V. Č.. XXX, I. T., ktorou bol zistený neoprávnený odber elektriny. Žalobca voči
žalovanému uplatnil titulom náhrady škody za neoprávnený odber sumu 319,77 eur. Trestným rozkazom
sp. zn. 2T 2/2012 z 13.01.2012 bol žalovaný uznaný za vinného z trestného činu krádeže podľa § 212
ods. 2 písm. e) Trestného zákona. Predmetným rozhodnutím bola žalobcovi priznaná náhrada škody vo
výške 59,87 eur. So zvyškom nároku bol odkázaný na občianskoprávne konanie.

Súd vo veci vydal platobný rozkaz dňa 26.08.2013 v konaní sp. zn. 13Ro 837/2013, proti ktorému
žalovaný podal odpor. Podaním odporu sa zrušil platobný rozkaz v plnom rozsahu.

Pojednávania vo veci sa nezúčastnil žalobca napriek riadnemu vykázanému doručeniu predvolania na
pojednávanie. Žalobca neúčasť ospravedlnil, žiadal pojednávať v jeho neprítomnosti. V zmysle § 101
ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku súd pojednával v neprítomnosti žalobcu.

Na pojednávaní žalovaný uznal žalovaný nárok čo do základu aj čo do výšky. Vzhľadom na nepriaznivú
finančnú situáciu žiadal povoliť zaplatenie žalovanej sumy v splátkach vo výške 15,-- eur mesačne.
Žalovaný uviedol, že je nezamestnaný, spolu s rodinou má príjem 123,10 eur titulom dávky v hmotnej
núdzi, manželka žalovaného je nezamestnaná, majú jedno mal. dieťa.

Podľa § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka, každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti.



Podľa § 160 ods. 1 druhá veta Občianskeho súdneho poriadku, súd môže určiť, že peňažné plnenie
sa môže vykonať aj v splátkach, ktorých výšku a podmienky zročnosti určí a to aj tak, že omeškanie s
plnením jednej splátky má za následok zročnosť celého plnenia.

Podľa § 153a ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku,  ak počas konania  žalovaný uzná pred súdom
nárok uplatnený žalobou alebo jeho základ alebo ak sa žalobca vzdá pred súdom svojho nároku, súd
rozhodne rozsudkom na základe uznania alebo vzdania sa nároku.

Podľa § 157 ods. 4 Občianskeho súdneho poriadku, v odôvodnení  rozsudkom podľa § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie súd iba predmet konania a ustanovenia  zákona, podľa ktorého rozhodol.

Pretože žalovaný na pojednávania uznal nárok žalobcu čo do základu aj čo do výšky súd rozhodol vo veci
rozsudkom na základe uznania nároku. V zmysle citovanej právnej úpravy  § 157 ods. 4 Občianskeho
súdneho poriadku  súd v odôvodnení rozsudku uviedol iba predmet konania  a ustanovenia právnych
predpisov podľa ktorých rozhodol. V zmysle              § 160 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku súd
povolil žalovanému vzhľadom na nepriaznivú finančnú situáciu, zaplatiť žalovanú sumu v splátkach vo
výške 15,-- eur mesačne.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku s aplikáciou § 150
Občianskeho súdneho poriadku. Z dôvodov hodných osobitného zreteľa súd na rozhodnutie o trovách
konania aplikoval aj ustanovenie § 150 Občianskeho súdneho poriadku. Dôvody hodné osobitného
zreteľa  súd zistil na strane žalovaného, ktorý je nezamestnaný, jediným príjmom žalovaného a jeho
rodiny je dávka v hmotnej núdzi vo výške 123,10 eur mesačne, iný príjem nemajú. Žalovaný nedisponuje
finančnými prostriedkami, z ktorých  by mohol uhradiť žalobcovi trovy konania bez toho, aby vážnym
spôsobom bolo zasiahnuté do zabezpečenia základných potrieb žalovaného. Navyše podľa názoru súdu
nepriznaním trov konania žalobcovi nebude v žiadnom prípade ohrozená finančná situácia žalobcu a to
s poukazom na predmet podnikania žalobcu.

Poučenie:

Proti  Proti rozsudku  vydanému na základe uznania nároku nie je prípustné odvolanie okrem prípadov
odvolania podaného z dôvodu, že neboli splnené  podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dôvodu, že napadnutý rozsudok vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Proti výroku rozsudku o trovách konania je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa doručenia
rozsudku na tunajšom súde.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


