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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Blanky Malichovej, v spore zalobcu: H.. T. Q., W.. XX.XX.XXXX,
F. H. XXXX/X, XXX XX V.C., proti zalovanym: 1/ Pozemné stavby SC, s. r. 0., Mliekarenska 1, 821 09
Bratislava, ICO: 43 871 437, 2/ BLADE REAL ESTATES, s.r.0., Mliekarenska 17, 821 09 Bratislava, ICO:
44 079 125, 3/ SUN lakes apartments | spol. s r.0., Mierové nam. 2, 903 01 Senec, ICO: 47 892 242,
spoloéne pravne zast. KASATKIN & PARTNERS s. r. 0., Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava, ICO: 47
255 021, o urCenie neplatnosti uzneseni valnych zhromaZzdeni a o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 72Cb/27/2024-256 zo dfia 26.
aprila 2024, takto

rozhodol:

l. Krajsky sud v Bratislave opravuje zahlavie uznesenia Mestského sudu Bratislava Il ¢€.k.
72Cb/27/2024-256 zo diia 26. aprila 202{1 v Casti popisného Cisla sidla zalovaného 2/ tak, ze sprévne
znie ... so sidlom Mliekarenska 17 a doplfia identifikacné Cislo zalovaného 3/ nasledovne ... 1CO: 47
892 242.

Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. 72Cb/27/2024-256 zo dria 26.
aprila 2024 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1,2 a 3, § 325
ods.1a2,§3260ds.1a2,§327,§3280ds.1,§3290ds.1a2,§§262 ods. 1 a § 354 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 27.03.2024 podal Zzalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zakazujuceho nakladat s nehnutefnym majetkom vo vlastnictve Zalovaného
1/ a Zalovaného 2/. Konkrétne sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil zalovanému 1/ a zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ich
scudzovania a zriadovania zaloZnych prav na nehnutelnosti; pozemky a stavby, ktoré bliZzSie Specifikoval
v podanom navrhu a jeho rozsireni zo diia 8.4.2024. Zalobca zobral svoj navrh &iastoéne spat podanim
zo dna 8.4.2024.

3. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, €iastoénym spatvzatim
navrhu, rozSirenim navrhu, samotnou Zalobou vo veci samej a pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut.

4. Konajuci sud konStatoval, Ze Zalobca neosvedCil dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia.
Len samotné tvrdenie Zalobcu o ohrozeni hodnoty obchodnych podielov v jeho vlastnictve predajom
nehnutelnosti, bez dalSieho neoddvodiuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého



zakladnou podstatou je okamzitd a bezprostredna uprava pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi s u€elom zabranit vzniku 8kody Zalobcovi alebo zabranit inému bezprostrednému ohrozeniu
prav zalobcu. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi byt
bezodkladna a naliehava. Zalobca musi hodnovernym spdsobom osvedGit, Ze zo strany Zalovaného
dochadza k takému konaniu, ktoré by vzbudzovalo obavu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor$enie jeho pravnej pozicie.

5. V danom $tadiu konania nebolo osved&ené umyselné sa zbavovanie majetku Zalovanymi 1/ a 2/ na
ukor ohrozenia hodnoty obchodnych podielov vo viastnictve Zalobcu. Vo vztahu k predaju nehnutelnosti
mozno uzavriet, Ze ide o jeden z druhov prijmov z podnikania, ktorym sa dokonca méze zvysit
hodnota majetku spolo&nosti. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal rozpredavanie nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ pod ich trhovu hodnotu. Rovnako Zalobca neosvedcil svoje tvrdenie o
nelegalnom prevode vlastnictva k nehnutefnému majetku mimo spolo¢nosti Zalovaného 1/a 2/. Nesuhlas
Zalobcu s predajom nehnutelnosti nepreukazuje ich udajny nelegalny prevod. O neplatnosti uzneseni
valnych zhromaZzdeni Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktorymi bol okrem iného schvaleny prevod majetku
Zalovanych za ucelom uspokojenia veritefov Zalovanych, sud rozhodne po vykonani pisomného Stadia
pripravy pojednavania a nalezitého dokazovania.

6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalobca neosveddil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, neosvedcil zniZovanie hodnoty majetku
Zalovanych 1/ a 2/, preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania bude podla § 262 ods. 1 a § 354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa kongi
konanie vo veci same;.

7. Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
z odvolacich dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP.

8. Poukazal na nespravnosti v rozhodnuti sudu, konkrétne, 2ve adresa Zalovaného 2/ ma spravne zniet
.Mliekarenska 17“ a pri oznaCeni Zalovaného 3/ absentuje ,ICO. 47 892 242°.

9. Nestotoznil sa s bodom 20. oddévodnenia, podla ktorého zalobca neosvedcCil dévodnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia. Tiez namietal bod 21. oddévodnenia, podla ktorého Zalobca nepreukazal
rozpredavanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ pod trhovd hodnotu. Rovnako namietal
tvrdenie sudu, Ze Zalobca neosveddil svoje tvrdenie o nelegalnom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnému majetku mimo spolo€nosti Zalovaného 1/ a 2/.

10. K tvrdeniu sudu, Ze predaj nehnutelnosti je jedinym z druhov prijmu, uviedol, Ze pri obchodnych
spolo€nostiach Zalovaného 1/ a 2/ iSlo o obchodné spolognosti, ktorych prakticky jedinym zdrojom
prijmov bol prenajom nehnutelnosti, takze tvrdenie o inom druhu prijmov je pravdivé, ale predajom
nehnutefnosti dochadza priamo k ukon&eniu dovtedy kontinudlneho zdroja prijmov z prenajmu
nehnutefnosti. Uviedol, Ze Zalovany 1/ a 2/ sa nezaoberali developmentom nehnutelnosti, pricom
Cerpacie stanice pohonnych hmét sluzili vylu€ne na prenajom.

11. Poukazal na bod 19. odévodnenia a mal za to, Ze z jeho podani a predlozenych dékazov vyplyvaju
skutoCnosti, ktoré su nie len osvedcené, ale priamo preukazané. Tiez uviedol, Zze doteraz - napriek
zakonnej povinnosti, ziadna zo spolo€nosti Zalovanych nema verejne dostupné informacie o kone¢nych
uzivatefoch vyhod, z ktorych jeden je Zalobca, avSak ostatni koneéni uzivatelia vyhod zostavaju napriek
opakovanym Ziadostiam Zalobcu konanim H.. Y. C., T.., H.., ako $tatutarneho organu Zalovanych,
neznami.

12. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca od Zalovanych nepobera od roku 2017 Ziaden podiel na zisku,
Statutér Zalovanych je obZalovany pre umyselny zlo€in proti Zalobcovi, Zalovani 1/ a 2/ previedli ¢ast
svojich nehnutelnosti na obchodné spolo¢nosti ovladané obZalovanym, priCom tieto spolo¢nosti maju
dlhové povinnosti na daniach a odvodoch, teda pravdepodobnost, Ze skuto&ne doslo k Uhrade odplaty
za nehnutelnosti je fakticky nulova. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze 10 % spolo¢nik Zalovaného 1/ ma
niekolkomili6nové dlhové povinnosti na daniach a odvodoch.



13. Pred vydanim uznesenia vzal Zalobca v rozsiahlej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spat’ z dévodu, Ze tieto nehnutelnosti uz boli z majetku Zalovanych 1/ a 2/ prevedené na tretiu osobu.
Pokial preukdzané skutoCnosti, Ze Statutar Zalovanych spolo€nosti konal Umyselne proti zadujmom
zalobcu, previedol nehnutelnosti na nim ovladané obchodné spolo¢nosti mimo dosah zalobcu, podstatna
Cast nehnutelnosti bola prevedena z vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ na tretiu osobu, neboli pre sud
dostato¢nym osved&enim skuto€nosti tvrdenych zalobcom o naliehavej potrebe do¢asne upravit pomery
ucastnikov, potom je mozné na zaklade rozhodnutia sudu konstatovat, Ze spinit osvedCenie tvrdeni je
mozné iba po uplnom dokonani tkonov, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje, alebo iba formou
gestného vyhlasenia samotného H.. H.. Y. C., T.., H.., Ze kona imyselne proti zaujmom Zalobcu.

14. Mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec a napriek predlozenym dékazom, preukazujucim
skutkové tvrdenia Zalobcu, tieto vyhodnotil ako nedostatoéné. Poukazal na to, Ze institut neodkladného
opatrenia ma predchadzat a zabezpecit, aby sa Zalobca mal ako po pravoplathom skonéeni sudneho
sporu majetkovo uspokoijit. Tvrdenia &lenov organizovanej skupiny oséb na valnych zhromaZzdeniach
Zalovaného 1/ a 2/ o prevode majetku za ucelom uspokojenia veritefov, boli pre zalobu ni¢im
nepodloZzené, pretoze Zalobcovi, ako 50 % spolo&nikovi Zalovanych 1/ a 2/ neboli znami Ziadni ini
veritelia, suma, ktoru Zalovani veritelom dlIZia a zavazky Zalovanych 1/ a 2/ neboli vbec dévodom na
rozpredanie majetku Zalovanych 1/ a 2/.

15. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid predmetné uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni jeho Ciasto&ného spatvzatia a rozSirenia v celom rozsahu vyhovel, a
neodkladné opatrenie v zmysle vysSie uvedeného nariadil.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze popieraju vSetky tvrdenia Zalobcu,
ucelovo naformulované do Zaloby ako aj do navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bol to
vyluéne Zalobca, ktory od roku 2016 uskutocrioval kroky smerujuce k posSkodeniu Zalovaného 1/ a 2/.

Zalobca pozadoval nariadit neodkladné opatrenie z obavy, ktorej podstata spogiva v tom, Ze ,dé6vodom
bianco suhlasov s predajom Cerpacich stanic valnych zhromaZzdeni inscenovanych ¢lenmi organizovane;j
skupiny zvySenia zakladného imania v spolo€nostiach Zalovanych je vytunelovanie tychto spolo&nosti
predajom nehnutelnosti vo vlastnictve tychto spolo&nosti pri umelo vytvorenom ,pradvnom® stave quasi
suhlasu spolo¢nikov Zalovanych 1 a 2 - proti voli Zalobcu ako 50 %-ného spoloénika Zzalovanych 1 a 2"
Na margo tvrdenia Zalobcu, Ze jeho majetok je blokovany na navrh spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA
s.r.o. v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/64/2022 uviedol, Ze
blokacia majetku Zalobcu v oznaenom konani je plne legitimna, nakofko spolo¢nost BENZINOL
SLOVAKIA s.r.o. ma vodi Zalobcovi pohladavku vo vySke 500.000,- eur, ked Zalobca chcel prevodom
svojich nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy zmarit uspokojenie tejto pohfadavky.

Zo Zalobcovho navrhu nie je zrejmé, ochrany akého konkrétneho poruSeného alebo ohrozeného
prava na jeho strane sa vlastne domaha. Z Obchodného zakonnika vyplyva, ¢o konkrétne patri do
pbésobnosti valného zhromaZzdenia spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. SpoloCenské zmluvy Ziadne;j
zo Zalovanych spolo&nosti tito pdsobnost’ valného zhromazdenia nerozSiruju. Rovnako je zrejmé, ¢o
patri do pésobnosti konatela spolo€nosti. Uzatvaranie zmluv (t j. aj uskutoériovanie pravnych ukonov
spojenych s predajom majetku spolo€nosti) v zmysle Obchodného zakonnika a spoloenskej zmluvy
Zalovanych 1/ a 2/, patri do pOsobnosti konatela spolo&nosti. Stotozfiovanie majetku spolo¢nosti s
majetkom jednotlivych spolo¢nikov nema oporu v Obchodnom zakonniku a ani vinom pravnom predpise
a je v rozpore s charakterom spolo&nosti s ruenim obmedzenym ako kapitalovej spolo¢nosti, ktorej
majetok je oddeleny od majetku jej jednotlivych spolo€nikov. Majetok Zalobcu nie je Ziadnym spésobom
ohrozeny, €o je zrejmé aj z toho, Ze Zalobca Ziadne konkrétne ohrozenie jeho majetku neosvedgil.

Zo zalobcom predlozenych vypisov z listov vlastnictva je zrejmé, Ze na prevaznej vacsine nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ viazne zalozné pravo v prospech banky, na niektorych nehnutefnostiach
aj zalozné pravo dafiového uradu, teda obava z ich prevodu bez primeraného protiplnenia nie je
namieste.

Argumentacia Zalobcu vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia v poZadovanom rozsahu
neobstoji, nakolko nebola osved&ena potreba ochrany prav Zalobcu. Nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena. NavySe tvrdenia, ktoré
Zalobca v navrhu uviedol, predstavuju jeho domnienky, ktoré nemaju pravny ani skutkovy zaklad.
Zalobca dalej ne$pecifikoval, do akého momentu (alebo rie$enia situacie) pozaduje zriadit neodkladné
opatrenie v zmysle zékazu nakladat s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca pozadoval



vyluéne zablokovat nehnutelnosti, a to na dobu neurditt. V tomto smere je navrh Zalobcu
neproporcionalny. Ugel, ktory zamyslal Zalobca neodkladnym opatrenim docielit, t.j. zablokovat
spolo&nosti Zalovanych a ich majetky en bloc, je nelegitimny a predstavuje neprimerané obmedzenie
Zalovanych ako vlastnikov.

Zalovani dalej namietali, Ze Zalobca neosvedgil existenciu ujmy, ktora by mu bezprostredne hrozila
v dbésledku nenariadenia neodkladného opatrenia. Podfa ich nazoru neexistuje Ziadna ujma na
jeho strane, ktorej by bolo potrebné poskytnut ochranu. Realizovanie prava Zalovanych vlastnit' a
scudzovat majetok nevyhnutne neznamena, Ze je potrebné poskytnit ochranu pravam Zalobcu. Zalobca
neosvedCil, Ze sa Zalovani zbavuju svojho majetku predajom za nizku cenu, darovanim alebo zdmenou
za veci niz8ej hodnoty.

KedZe Zalobca nepreukazal opodstatnenost neodkladného opatrenia, jeho nariadenim by doSlo k
zasahu do zakladnych prav zalovanych, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l.
20 Ustavy SR, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat ini zarobkovu &innost v zmysle &l. 35 ods.
1 Ustavy SR, zakladného prava na ochranu majetku podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
Ujma Zalovanych, proti ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenie smeruje, by bola zjavne
neprimerana vyhode, ktoru by Zalobca ziskal.

VSetky skuto€nosti uvadzané Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu boli zaloZzené len na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach, subjektivnych
nazoroch a pocitoch Zalobcu, bez predloZenia relevantného dbékazu, ktory by preukazal dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia a nasledného urcenia uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni
za neplatné.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti zalovani navrhli, aby Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Mestského sudu Bratislava Il €.k. 72Cb/27/2024 - 256 zo dia 26.04.2024 potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.

17. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. e) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. d) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako
vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. Podfa § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

19. Odvolaci sud zistil, ze pri vyhotovovani odvolanim napadnutého rozhodnutia doSlo k chybe v
pisani, ked sud prvej indtancie v zahlavi napadnutého uznesenia Mestského sudu Bratislava Il &.k.
72Cb/27/2024 - 256 zo dfia 26.04.2024 uviedol nespravne popisné Cislo adresy Zalovaného 2/ a
nelplné Gdaje zalovaného 3/, ked opomenul uviest jeho ICO.

20. Odvolaci sud preto v sulade s § 224 CSP |. vyrokom tohto rozhodnutia tieto pochybenia opravil tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



25. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa zalobca domaha.

26. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Odvolaci sud posudil navrh Zalobcu v kontexte predloZzenych dbkazov a vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni CSP a dospel k zaveru, Ze zalobca neosvedCil dostatoénym spOsobom
rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda nesplnil podmienky pre jeho
nariadenie.

31. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia
protistrany, preto zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skutoénosti,
ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin,
na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodhuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo roz8irovanie 8kody ¢i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prava opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje,
ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, je v8ak nutné,
aby boli osved¢ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedcend
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny,
a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou



Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut
inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného
opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami,
Ci zadsah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chrédnenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu).

32. Zamietnutym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré bliZzSie
Specifikoval v navrhu, uvedené Ziadal titulom skuto€nosti uvedenych v Zalobe s poukazom na inzerat,
ktorym bola siet Cerpacich stanic, ktoru vlastnia spoloénosti Zalovaného 1/ a 2/, ponukana na
predaj dalSou osobou organizovanej skupiny okolo H.. H.. Y. C., T.., H., informéacie pre inzerat
poskytol spoluobZalovany v trestnej veci voc&i zalobcovi K.. H. Q.. V odvolani Zzalobca argumentoval
nespravnostou sudneho rozhodnutia s tym, Ze sud nespravne pravne posudil vec a napriek predlozenym
dbkazom, preukazujucim skutkové tvrdenia Zalobcu, tieto vyhodnotil ako nedostatocné.

33. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotoZnil so skutkovym zistenim, ako aj s pravnym
posudenim veci suidom prvej inStancie v tom smere, Ze na zaklade Zalobcom predloZenych pisomnosti
nemozno povazovat za dostatocne osvedcCené zakladné skutonosti, ktoré by odovodriovali nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia tak osvedCenia dévodnosti naroku Zalobcu Zalobcu, ako aj
nevyhnutnosti Upravy vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

34. Zalobca v odvolani uviedol, Ze pozaduje nariadit neodkladné opatrenie z obavy, Ze dévodom
bianco suhlasov s predajom Cerpacich stanic valnych zhromaZzdeni inscenovanych ¢élenmi organizovane;j
skupiny zvySenia zakladného imania v spolo&nostiach Zalovanych, je vytunelovanie tychto spolo&nosti
predajom nehnutefnosti vo vlastnictve tychto spolognosti, pri umelo vytvorenom pravnom stave quasi
suhlasu spolo¢nikov zalovanych 1/ 2/ proti véli Zalobcu, ako 50 % spolo¢nika Zzalovanych 1/ a 2/.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci nie je dostatoéne zrejmé a osved&ené,
ochrany akého konkrétneho poruSeného alebo ohrozeného prava sa Zalobca doméaha. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na argumentaciu Zzalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k odévodneniu odvolania
Zalobcu, Ze stotoZiiovanie majetku spoloCnosti s majetkom jednotlivych spoloénikov neméa oporu v
ustanoveniach obchodného prava. Odvolaci sud pripomina, Ze spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym je
kapitalova spolo¢nost, ktorej majetok je oddeleny od majetku jej jednotlivych spolo¢nikov. Nemene;j
podstatna skutoCnost’ pri obave Zalobcu z prevodu nehnutelnosti bez primeraného protiplnenia je ta,
Ze na vacsine nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ je vyznacené zalozné pravo v prospech
banky, ¢i dafiového uradu.

36. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. jula 1997,
sp. zn. 5 Obo 144/97 (zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998),
v zmysle ktorého: , Medzi skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny
je predovsetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery.“ V uvedenom kontexte Zalobca sice poukazal na nepriazniva
finanénu situaciu Zalovanych s poukazom na lustraciu cez portal EPI a ¢lanky v médiach, Ziadnym
spbsobom v8ak neSpecifikoval konanie Zalovanych, ktoré by priamo nasved€ovalo zbavovaniu sa ich
majetku. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach upravujucich neodkladné, ako aj zabezpec€ovacie
opatrenie zakotvuje, Ze navrhovatel opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne osveddit
dovodnost’ a existenciu svojho naroku voci odporcovi a taktieZz existenciu predpokladu, Ze buduca
exekucia bude zmarena. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava Zalobcu nemozno ni¢im nahradit, lebo
je zakladnou podmienkou pre nariadenie opatrenia. Samotné tvrdenia zalobcu, ktorymi oddvodrioval
nariadenie neodkladného opatrenia, neosvedZuju naliehavost' potreby poZzadovanej predbeznej Upravy
a nepreukazuju skuto€nost, Ze by v danom pripade existovala obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze sa Zalovani zbavuju svojho majetku jeho
predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci niZ3ej hodnoty. Odvolaci sud dodava, Ze
existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo existencia naroku este nevytvara zakonny
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedZenie naroku vo veci samej musi na



strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania
vySSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Len splnenie vysSie uvedenych predpokladov dovoluje
sudu pred rozhodnutim vo veci samej nariadit neodkladné opatrenie, to vSetko za dodrzania principu
proporcionality. Vzhfadom na rozsah nehnutefnosti oznadenych Zalobcom, na ktoré Ziadal zriadit
neodkladné opatrenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na charakter danej veci nemozno
vylugit poruSenie principu proporcionality.

38. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na vykonanie potrebného dokazovania,
ktoré prejednavana vec, aj s poukazom na predchadzajuce sudne konania vedené medzi totoznymi
stranami, nesporne vyzaduje. To vykona sud prvej inStancie v konani o veci samej, tak ako uviedol v
bode 21. svojho rozhodnutia zo dia 26. aprila 2024.

39. S poukazom na vy3Sie uvedené, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcom napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

41. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



