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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. spoloénostou
ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanej L. T.,
M.. X.XXXXX, Q. W.A. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 336,59 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta .
Ugastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 82,49 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet zastupcu vedlajSieho u¢astnika.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, ktortl podal na tunaj$om sutde dfia 26.2.2013 a o ktorej zagalo pévodne konanie
pod sp. zn. 5R0/39/2013 domabhal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu istiny
336,59 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 252,96
eur, Urok z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 336,59 eur od 15.2.2013 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Gverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktord bola uzatvorena ako telefonna pdzicka a teda vybavenie Uveru prebieha
v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky navrhovatela naslednou
pisomnou komunikaciou. Zalovana telefonicky kontaktovala zamestnancov Zalobcu za G&elom ziskania
uveru, t,j. financnej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani Gveru, na zaklade vyzvy zamestnanca
Zalobcu Zalovana nadiktovala v8etky potrebné osobné Udaje a udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli
nasledne zapracované do uverovej zmluvy, ktord jej bola odoslana Zalobcom na podpis spolu s
Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou stgastou Gverovej zmluvy a Zalovana
ju podpisala a spatne vratila podpisanu Zalobcovi. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov v sume 1 991,64 eur Zalobcom Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky

vrétit v pravidelnych mesaénych splatkach po 80,66 eur mesadne v podte celkom 48 splatok. Zalobca
tvrdil, Ze zalovana bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku a preto bola vyzvana zalobcom listom zo
dna 26.2.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 2 217,61 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Pokial ide o vycislenie zalovaného dlhu, odvolaval sa na splatkovy kalendar, ktory pripojil k zalobe,
vysSku zalovanej istiny odévodnoval tym, Ze ide o urok zo zosplatnenej istiny, tzv. usly urok, ktory by mala
Zalovana uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy Gverovych podmienok



s nazvom Ukongenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru vo vyske 336,59 eur. Urok z omes$kania od
zosplatnenia do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vycislil sumou vo vySke 252,96 eur.

Dna 12.3.2013 bolo doru€ené sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a to Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, nam. Legionarov €. 5, 080 01 Presov.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu dorucené 23.10.2013
uvadzal, Ze zo zmluvy, ktora je titulom uplatiiovaného naroku vyplyva, Zze celkové naklady spotrebitela
predstavuju 48 432.- Sk. Podla nazoru vedlajSieho G€astnika ide o nespravne uvedenu vysku celkovych
nakladov, pretoZe uz iba jednoduchym vynasobenim poctu splatok a vysky jednotlivej splatky vychadza,
Ze zalovana ma vratit’ zalobcovi minimalne 116 640.- Sk, ¢o po odpocitani poskytnutého tveru 60 000.-
predstavuje minimalne naklady na Uver 56 640.- Sk. Nespravne uvedena vyska celkovych nakladov
ma takto za nasledok, Ze poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov. Podla
nazoru vedlajSieho u€astnika, nespravne je uvedena aj lehota konec€nej splatnosti iveru, spravne ma byt
uvedeny presny datum a preto tato skuto€nost ma rovnako za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. Zalovana tak bola
povinna vratit Zalobcovi iba poskytnuty uver, teda istinu bez urokov a poplatkov. Na zaklade splatkového
kalendara, ktory Zalobca predloZil v konani, vedlajsi uc¢astnik dospel k zaveru, Ze Zalovana vratila
Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté a preto Zalobu navrhoval v celom rozsahu zamietnut ako
neddvodnu. Uplatfioval si nahradu trov konania.

Zalobca podal namietku proti vstupu vedlaj$ieho Géastnika do konania.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/155/2013-44 zo dha 22.1.2014 rozhodol tak, Ze pripusta vstup Zdruzenia
na ochranu obCana spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovane;.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13.3.2014.

V priebehu dalSieho konania reagoval Zalobca na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika pisomnym podanim,
ktoré bolo sudu dorucené 25.4.2014. Trval na tom, Ze uverova zmluva je celistva, bola uzavreta v
pisomnej forme na jednej listine a je ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom véle zZalovanej. Poukazoval
na to, Zze neoddelitelnou stéastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu a Ze Zalovana bola
SO znenim uverovych podmienok oboznamena a podpisom uUverovej zmluvy prejavila suhlas byt nimi
viazana a potvrdila, Ze su jej vSetky ustanovenia uverovych podmienok zrozumitefné a su dostatoéne
urcité. Podstatné néleZitosti zmluvy su uvedené podla Zalobcu v zrozumitelnom zneni Uverovej zmluvy
alebo uverovych podmienok, ktoré su nesporné neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy a preto nesmu
byt materialne alebo formalne oddelované a rozliSované od u(verovej zmluvy.

Odvolaval sa na judikaturu sudov, podla ktorej celistvost listiny mozno posudzovat z priebezného
Cislovania stran alebo z ¢islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznacenia,
ak je tym vyligena dal$ia manipulacia s textom, konkrétne na rozhodnutie najvy$sieho sidu CR
rozsudok zo dna 27.3.2008, sp. zn. 26Cdo/2317/2006, ktory vyjadril nazor, ze sucastou pisomne
uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré si oznaCené v ramci zmluvnych dojednani za sucast
zmluvného textu, hoci neboli podpisané.

Zalobca dalej namietal, Ze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 336,59 eur je potrebné chapat
ako usly drok a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, t.j. sankciu za porudenie zmluvnej
povinnosti, nakolko uvedeny narok nie je sankénym narokom, nema sank&énu povahu charakteristicku
pre institit zmluvnej pokuty. Tvrdi, Ze Zalobca si vo€i Zalovanej neZiada zaplatit ni¢ viac ako to,
¢o by Zalovana zaplatila v priebehu riadneho splacania uveru. Zo zakonnej Upravy zmluvnej pokuty
jednoznacéne vyplyva povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v pripade porudenia zmluvnej povinnosti, ¢o
vS8ak nie je mozné vztahovat na uvedeny pripad, nakolko v pripade riadneho plnenia predpisanych
splatok uveru by odporca navrhovatelovi zaplatil pinu sumu dohodnutého Uroku z uUveru a to bez
toho, aby musel porusit’ niektort zo svojich zmluvnych povinnosti. Skuto€nost, Ze predmetny narok je
skutone narok, na zaplatenie ktorého by veritefovi vznikol narok, ak by Zalovana splacala poskytnuty



uver riadne a v&as, demonstruje podla Zalobcu aj nim uvadzany vypocet podla predloZzeného
splatkového kalendara, podla ktorého predstavuje celkova vySka Uroku z Uveru sumu rovnajlcu sa
suctu vyrubeného uroku a uslého droku, t.j. 1 095,74 eur + 511,71 eur, &o sa rovna 1 607,45 eur, ¢o
je podla Zalobcu suma presne ako je vySka uroku z uveru, ktoru si Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy
voci Zalovanej mohol uplatfiovat. Centovy rozdiel je spésobeny zaokruhlenim pri prepocte na euro a
Ze tato suma je totozna, resp. o nieo nizSia, rozdiel je opatovne spdsobeny zaokrahlenim zo sumou
celkovych nakladov uvedenych v zmluve v bode 42, t.j. 1 607,65 eur. Podla Zalobcu z uvedeného
vyplyva, Ze suma celkovych nakladov bola vypocitana spravne. K uplatiiovanému kapitalizovanému
uroku z omeskania od zosplatnenia istiny do podania navrhu vo vyske 252,96 eur Zalobca uvadzal, Ze
ro¢na urokova sadzba vo vySke 9 % bola stanovena vypo&tom ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, t.|.
ku driu 14.3.2010 1% + osem percentualnych bodov, skratené 0,024 % denne. Kapitalizovany urok z
omeskania bol vypocitany ako sa to uvadza v tabulke na ¢&l. 49, 50 spisu a urok z ome&kania 0,024 %
denne zo sumy 363,59 eur / spravne malo byt 366,59 eur/ od 15.2.2013 do zaplatenia je Urok od 15. dfia
nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od 14.3.2010 do zaplatenia s tym, Ze navrhovatel ¢ast uplatneného
uroku z omeskania vy¢€islil ku driu podania zaloby, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze omeskanie dlznika
trva aj po podani zaloby, Zalobca si uplatfiuje zakonny Urok z omeskania nasledne aj odo dfia 15.2.2013
do zaplatenia a to pri vySke uUrokovej sadzby platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu, tj. ku diiu 14.3.2010. Zalobca trval na zalobe v celom rozsahu. Uverova zmluva podla Zalobcu
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami § 53 zakona €. 40/64 Zb. Obciansky zakonnik a ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nesuhlasi s tvrdenim vedlajSieho U€astnika, Ze
uverové zmluva neobsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
Gveroch, t.j. kone&nu splatnost Gver. M4 za to, Ze predmetna Gverova zmluva spifia vdetky zakonom
stanovené nalezitosti, ktoré su zrozumitelné, jednoznac¢né a dostatoCne urcité. Poukazuje na to, Ze
obsah zmluvy nie je mozné vykladat' prili§ formalne a oznacenie 48 mesiacov po poskytnuti Uveru
povaZuje za dostatone uréité a kazda osoba

plne spbsobila na pravne ukony musi pochopit, o znamena toto slovné spojenie. Odvolaval sa v tejto
suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktoré vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Co/155/2012 zo
dfia 31.10.2012 konS&tatoval, Ze ochrana Zalovanej ako spotrebitela neméze byt bezhrani¢na a v zmysle
prava na spravodlivé sudne konanie vziat do Uvahy v8etky ddkazy a dékladne sa zaoberat skutkovym
stavom veci. Zalobca sa domnieva, Ze prili§ formalisticka aplikacia prava, ktort presadzuje vedlajsi
ucastnik, hrani€i s bezbrehou ochranou spotrebitefa a zasahuje do ochrany prav a pravnych zaujmov
Zalobcu, kedZe takymto vykladom by bol poskytnuty uver povaZovany za bezuroény a bez poplatkov, ¢im
by sud prakticky zbavil Zalobcu jeho prava na zaplatenie urokov a poplatkov, na ktoré méa z uzatvorene;j
zmluvy o uvere narok.

Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, jeho zastupca, vedfajsi ucastnik a jeho zastupca. Svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinili, pojednavanie neziadali odrodit.

Nedostavila sa Zalovana, ktora bola na pojednavanie riadne a véas predvolana. Zalovana svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinila, pojednavanie neziadala odrocit.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
pripojenych Zalobcom k zalobe a to Uverovej zmluvy oznacenej ako telefénna pézicka SR, platnost tlace
od 1.2.2008, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX a pripojenych . Z obsahu takto oznacenej uverovej zmluvy
sud zistil, Ze na poziadanie klienta, teda Zalovanej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver v
celkovej vyske 60 000.- Sk /1991,64 eur/ pri mesacnej splatke 2 430.- Sk / 80,66 eur/, pocet splatok
48, ro¢na urokova sadzba 32,24 %, RPMN 44,7 %, celkové naklady spotrebitela 48 432.- Sk /1607,65
eur/. Zmluva bola uzavreta dna 28.3.2008, sp6sob vyplaty klientovi bankovym prevodom. Pod textom
obsahujucim vysku uveru, poCet splatok, ro€nu urokovu sadzbu RPMN a celkové naklady spotrebitela
nasleduje omnoho mensim pismom text, podla ktorého klient je povinny splacat Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach a to pocinaju kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume
poskytnutia uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po prvom mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti uveru neobsahuje poradové Eislo



dfia v mesiaci, v ktorom bol tver poskytnuty splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny der v
prislusnom kalendarnom mesiaci. ESte mensim pismom je uvedeny text, tykajuci sa poistenia Uverovych
splatok a dalej pod &iarou, malym, tazko volnym okom citatefnym textom uvedené, Ze neoddelitelnou
sugastou tejto Uverovej zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. uvedené
na rube tejto listiny / strana 1 a na samostatnom liste €.2,3 a Ze klient bol s nimi oboznameny. Uz
zo samotného umiestnenia tohto textu zmluvy, pouZitej velkosti pisma u bezného spotrebitefla je to
spbsobilé vyvolat dojem , Ze ide len o nejaké vysvetlujuce poznamky, ktoré nemaju vplyv na podstatné
nalezitosti zmluvy a ktorym nemusi venovat pozornost. Ide o text pisany velmi drobnym pismom, ktory
bez pouzitia lupy je tazko &itatelny a neprehladny. K tverovej zmluve su pripojené Uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., napisané na troch stranach v hustom riadkovani
velmi malym pismom obsahujuce v hlave |. Z&kladné ustanovenia, v hlave Il. Uzatvorenie zmluvy, v
hlave lIl. Ugel uveru, v hlave IV. Plnenie z Gverovej zmluvy, v hlave V. Podmienky splacania Gveru, v
hlave VI. Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru, v hlave VII. Poistenie, v hlave VIII. Zmluva o
poskytnuti revolvingového Gveru I., v hlave IX. Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru, v hlave X.
Uverova karta, v hlave XI. PouZivanie Uverovej

karty, v hlave XII. Vernostné identifikacné Cislo, v hlave XlIl. Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru
II, v hlave XIV. Zavere€né ustanovenia, tieto zaverecné ustanovenia su na celej strane formatu A4 v
24 § a predchadzajuci text, teda predchadzajucich 13 hlav na dvoch stranach formatu A4 pisané velmi
malym pismom v hustom riadkovani, jednak su tu udaje o uvere, o revolvingovom uver | a Il, pouzZivanie
uverovej karty, teda niektoré udaje, ktoré vébec nemaju vztah k predmetnej uverovej zmluve. Takéto
uverové podmienky nemozno povazovat za dostatoCne uréité, zrozumitelné pre spotrebitela, aby vedel
vlastne, za akych podmienok sa mu uver poskytuje a aké povinnosti mu okrem splacania splatok uveru
vznikaju.

Celkové naklady uveru vycisleného vo vyske 48 432.- Sk, ( 1607,64 eur) su k vySke poskytnutého
uveru bez blizSej Specifikacie, z Coho pozostavaju celkové naklady spotrebitela, ¢i je v nich zahrnuté
aj poistenie, nie je zahrnuté poistenie, ak dno, v akej vysSke, nemozno povazovat za vyjadrenie ur€itym
spbsobom. Sucet poskytnutého Gveru a celkovych nakladov spotrebitefa je 108 432,-- Sk a sucin
mesacnej splatky 80,66 eur a 48 mesiacov dava vyslednu sumu 116 640,-- Sk ¢o je suma rozdielna od
suctu uveru a celkovych nakladov spotrebitela.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

K uzavretiu zmluvy o uvere doslo dra 28.3.2008, teda eSte za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa pravne vztahy u€astnikov fiou zaloZené v sulade s vysSie uvedenym
spravuju tymto zakonom t.j. zakonom &. 258/2001 Z.z.

Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom k 28.3.2008 na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitel[skym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom UGvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods.4 citovaného zakona od spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 5 citovaného z&kona ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom k 28.3.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 20.7.2009 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1,2,3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 20.7.2009 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 20.7.2009 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho

obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu.

Nakolko su€astou dohodnutych splatok tveru mal byt aj urok - podla zmluvy vo vySke 32,34 % ro¢ne, na
uhradu ktorého Zalobca zapodital ¢ast Zzalovanou uhradenych splatok, sud sa pri svojom rozhodovani
zaoberal aj vyskou takto dohodnutého Uroku z Uveru. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové
miery podobného uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do
5 rokov v obdobi uzavretia zmluvy v mesiaci marci 2008 Cinil rok maximalne 13,75 % ro¢ne. Z toho
je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi ugastnikmi v danom pripade bol skoro viac ako 2 a pol nasobne
vy$8i ako Urok poskytovany bankami. | ked sud nepopiera a reSpektuje skutocnost, Ze vySka urokov u
nebankovych subjektov, akym je aj u Zalobcu je logicky vySSia ako obvyklé bankové uroky vzhladom
na ich vySsie podnikatelské riziko, to neznamena, Ze vyska urokov méze byt u nebankového subjektu
neobmedzena, bezbreha, nemajuca Ziadne limity. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).
Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na



vy$8ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy8ke uroku z Uveru 32,34 % rocne za absolutne
neplatnu, nakofko sa prie€i dobrym mravom. Preto nemozno povaZovat za dévodny ani postup Zalobcu,
ktory €ast’ uhradenych splatok odporcu zapocitaval na urok, na ktory mu narok nevznikol. Ak mu na
urok narok nevznikol, nemdze sa domahat’ ani uslych urokov. Sud preto zalobu v €asti, v ktorej Zalobca
Ziadal od Zalovanej zaplatenie uslého uroku zamietol a pri vychadzal z toho, Ze uhradené splatky
Zalovanou mali byt celé zapocitané na uverovu istinu bez uroku.

Sud suhlasi so stanoviskom vedlajSieho u€astnika, ze Uver je potrebné povazovat za Uver poskytnuty
bez urokov a bez poplatkov aj z dévodu Ze, zmluva o spotrebitelskom Uvere totiz musi podla § 4 ods.
2 pism. g) obsahovat aj oznacenie konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla sidu musi byt
tato koneéna splatnost v ramci transparentnosti a jednoduchého a zrozumitelného jazyka napisana
konkrétnym datumom tak, aby nebolo pochybnosti o tom, kedy koneéna splatnost spotrebitelského
uveru nastava a aby tato kone€na splatnost’ bola zrejmé spotrebitelovi uz pred uzavretim zmluvy bez
toho, aby tento datum musel zistovat’ nejakym vypoctom. Potom nélezZitosti vy$8ie uvedeného podla
sudu jednoznaéne nespifia text Uverovej zmluvy, kde je lehota splatnosti uvedena ako 48 mesiacov. A
zaciatok plynutia lehoty a splatnost’ jednotlivych splatok je v zmluve uvedena takym spésobom ako uz
bolo vys8ie uvedené, nemozno to povazovat za ur€ity a zrozumitelny udaj o koneénej splatnosti tveru.

Ako uz bolo vysSie uvadzané zmluva neobsahuje ani spravny udaj o celkovych nakladoch spotrebitela
podla § 4 ods.2 pism.j) zakona €. 258/2001 Z.z., pretozZe tieto ndklady nemali byt vo vySke uvadzane;j
v zmluve 48 432,-- , ako sa to uvadza v dobe 42 Zmluvy ale

vo vyske 56 640,-- Sk/ rozdiel medzi sucinom splatok uvedenych v zmluve a poskytnutym Gverom - 48
x2430,-- =116 640,-- - 60 000,-- = 56 640,--/.

Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Zze Zalovana z pozi¢anej sumy vo vySke 60 000,-- Sk /
1991,64 eur/ vratila sumu 3 444,19 eur . Sud mé bez dalSieho za to, Ze v tejto sume su uz zahrnuté aj
uroky z omeskania zaplatenia ktorych sa zalobca domaha v tomto konani eSte vo vySke 252,96 eur, na
Uhradu ktorych by vznikol Zalobcovi narok.

Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze pri zavere o tom, Ze Uver bol poskytnuty bez urokov
a bez poplatkov, bola zo strany zalovanej vratena uz cela suma, vratane pripadného prisluSenstva vo
forme urokov z omeskania, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhog!ol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspesSny zalobca
na tato nahradu pravo nema. UspesSna Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a sud
rozhoduje o povinnosti nahradit trovy konania len na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obgianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 151 ods.1 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a § 93 ods.4 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku.

Vo vztahu k uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
zamietnutd. PIny uspech vo veci mala teda Zalovana. VedlajSi u€astnik, ktory podal navrh na rozhodnutie
o povinnosti nahradit mu trovy konania a tieto v€as vy islii ma pravo na nahradu trov konania za
rovhakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval. Preto vzhladom na vysledok
konania a plny uspech Zalovanej sud priznal vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

VedlajSi u¢astnik tieto trovy konania vygislil vo svojom podani zo dfia22.10.2013 tak, ze tie pozostavaju
z trov jeho pravneho zastipenia vo vyske 82,49 eur.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému Uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby uc¢astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani



pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u€astnik podfa vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastipenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby
bol zastupeny advokatom. (v tejto suvislosti vid  tiezZ Uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.3.2012,

sp.zn.7Co/34/2012, zo dna 21.6.2013 sp.zn.14Co0/11/2013, zo dia 3.7.2013 sp.zn.3Co 57/2013,
¢i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné na
www.justice.gov.sk).

Trovy konania vedlajSieho u¢astnika povazované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 82,49 eur.

Tieto priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby. Tymi su 1./
prevzatie, priprava zastupenia a prva porada s klientom; 2./ vyjadrenie zo dfia 22.10.201. Odmenu sud
priznal v pozadovanej vySke 26,56 eur za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.1 a 2 v spojeni s
§ 14 ods.1 pism.a/ a b/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni do 30.6.2013, ¢o po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 2 uvedené ukony pravne;j sluzby vo vySke 15,62 eur
(7,81 eur x 2/ podla § 16 ods.3 tejto Vyhlasky ¢ini na odmene a nahradach advokata spolu 68,74
eur. KedZe advokat zastupujuci vedlajSieho UCastnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa takto priznana odmena a nahrady podla § 18 ods.3 uvedenej Vyhlasky o dari z pridanej hodnoty vo
vyske 13,75 eur.

Trovy konania vo vyske trov pravneho zastupenia 82,49 eur je Zalobca povinny zaplatit' vedlajSiemu
Ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) Vzhladom na skutocnost, Ze proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia
(§171 0ds.3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej innosti v zneni

neskorsich predpisov ( 251 O.s.p.).



