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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Lawyer
Partners, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastipenej Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti Zalovanému L.,
Statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 22,90 eur, takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 19. 11. 2013 €. k. 4Ro/257/2013 - 11 zruSuje.
Il. Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou v elektronickej podobe na nosi¢i DVD stdu 31. 3. 2006, zaevidovanou
spravou sudu pod Spr0/208/2013, domahala na zalovanom zaplatenia 690,- Sk a nahrady trov konania.
Ziadala, aby sud rozhodol vo veci v skrdtenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok
Slovenského rozhlasu, so sidlom Bratislava, Mytna 1 (dalej len ,Slovensky rozhlas“) jej bola
postupena pohladavka voci zalovanému, ktorej zaplatenia sa v konani domaha. Pohladavka vznikla
z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie vy3pecifikované vo vypise nedoplatkov
Zalovaného pripojenom k Zalobe vo vyske celkom 720,- Sk. Zalobou si uplatiiuje iba nepremliéanu
Cast nedoplatkov vo vySke 690,- Sk. Postupenie pohladavky Slovensky rozhlas oznamil Zalovanému
pisomnym oznamenim o postupeni z 20. 10. 2005. Su€asne s oznamenim postupenia Slovensky
rozhlas podfla § 8 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch vyzval Zalovaného,
ktory bol v omeskani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu dlhSiu ako 1 mesiac, na ich
zaplatenie v celkovej vyske 720,- Sk. Zalovany vyzvu ignoroval. Svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo
zakona €.212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch nesplnil. Vznik povinnosti platit koncesionarsky
poplatok Zalovany potvrdil poukazovanim platieb za rozhlasovy prijima¢ Slovenskému rozhlasu. Podfla §
3 ods. 3a§4aods. 1a2zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch Zalovany bol povinny
platit koncesionarske poplatky za rozhlasovy prijima¢ vZzdy do 15. dia v mesiaci v obdobi od 1. 9. 1999
do 31. 7. 2003 vo vyske 30,- Sk mesacne za kazdy prijimac a v obdobi od 1. 8. 2003 do 30. 6. 2005
vo vyske 40- Sk mesadne za kazdy prijimag. Zalovany neoznamil Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za
nasledok zanik jeho povinnosti platit koncesionarsky poplatok, ako napr. zni€¢enie alebo neopravitelnost
rozhlasového prijimaca, jeho predaj, darovanie, prip. zverenie na dlhodobé pouzivanie inej osobe.



Spolu so Zalobou Zalobkyria predlozZila sudu v elektronickej podobe pisomné dbkazy oznacené
ako ,Vyzva na uhradu nedoplatku koncesionarskych poplatkov podfa zakona €. 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a oznamenie o postupeni pohfadavky“ z 20.
10. 2005, ,Potvrdenie” Slovenského rozhlasu o podani doporuéenej zasielky na Slovensku postu pod
podacim &. 6090707 a ,Vypis nedoplatkov Zzalovaného, evidenéné ¢&islo 0052120062°“.

19. 11. 2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4Ro/257/2013 - 11, ktorym ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobkyni 690,- Sk v prepocte na eura, tzn. 22,90 eur. Tento platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit zalovanému do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho priadku.

Podla vypisu z Centralneho registra obyvatelov SR Zalovany L. je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese oznacenej zalobkyriou v zalobe L., od 24. 3. 1986. Podla sprav obce L. a OO PZ SpiSska Bela
vS8ak rodinny dom na adrese L. predal a cca. pred 7 rokmi sa s celou svojou rodinou odstahoval do
Ceskej republiky. Nikto z obce s nim neudrzuje kontakt. Adresu jeho aktualneho pobytu sa stdu $etrenim
nepodarilo zistit. Preto uznesenim z 1. 10. 2014 ¢&. k. 4C 382/2013 - 30 sud zalovanému, ktorého pobyt
sudu nie je znamy, podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil pre toto konanie
opatrovnika v osobe vy33ej sudnej uradni¢ky tunajSieho sudu Mgr. Ivety Tarhajove;j.

Podla § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit' o i len jednému
z odporcoyv, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy sud platobny rozkaz vydany v prejednavanej veci

19. 11. 2013 zrusil.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 200ea Obcdianskeho sudneho
poriadku sud predmetny drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych
dbkazov, ktoré su v sudnom spise.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku u¢astnici st povinni oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na z&klade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V prejednavanej veci sud zistil skuto€nosti a prijal pravne zavery nasledovne:

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. sud zistil, Ze v priebehu konania doslo
k zmene obchodného mena a sidla zalobkyne. Obchodnym menom Zzalobkyne v obdobi od 8. 7. 2005
do 11. 5. 2007 bolo BSP Lawyer Partners, a. s. Od 12. 5. 2007 doposial je to Lawyer Partners, a. s.
Sidlo spolocnosti, pdvodne Bratislava, Benediktiho 5, je od 12. 6. 2009 doposial na adrese Bratislava,
Prievozska 37.

Predmetom konania je pohladavka Zalobkyne vocCi Zalovanému, ktora mala vzniknat nezaplatenim
koncesionarskych poplatkov zalovanym za $pecifikovanych 18 mesiacov obdobia od 4/2003 - 6/2005.

Podla § 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona €. 468/1991 Zb. o
prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €.



212/1995 Z. z.*) tento zakon upravuje platenie koncesionarskych poplatkov za pouZzivanie rozhlasovych
prijimacov a televiznych prijimacov (dalej len ,poplatok®), vyberanie poplatkov, ich vymahanie a sankcie
za omeskanie.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v Ultovnictve, a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 212/1995 Z. z. platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberatelovi poplatku vo vysSke ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 3 ods. 9 zakona €. 212/1995 Z. z. povinnost platit poplatok zanika, ak sa prijimac¢ zni¢i, alebo
je neopravitelny, ak prijima¢ preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouZivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4 ods. 1 veta prva zékona ¢. 212/1995 Z. z. prijemcom poplatku je Slovensky rozhlas.

Podla § 4a ods.1 zakona &. 212/1995 Z. z. v zneni zakona €. 188/1999 Z. z. u€innom do 31. 7.
2003 mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicki osobu je 30,- Sk a
televiznych prijimacov je 75,- Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 4a ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. v zneni z&kona ¢&. 241/2003 Z. z. u¢inného od 1. 8. 2003 do
20. 2. 2006 mesacna vySka poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzickd osobu je 40,-
Sk a televiznych prijimacov je 100,- Sk, a to za kazdy prijimac.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8
alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3 je v omeskani so zaplatenim poplatku.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z. ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo dfia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6) vyberatel poplatkov, Slovenska
televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na spinenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zdkona &. 212/1995 Z. z. ak platitel poplatku nesplni povinnost oznaenu vo
vyzve Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

Podla citovanej pravnej Upravy opravnenie prijimat koncesionarske poplatky zakon zveril vyluéne
Slovenskému rozhlasu. Zalobkyia uplatneny narok na zaplatenie pohladavky vogi Zzalovanému z titulu
nedoplatkov na koncesionarskych poplatkoch za Specifikované mesiace obdobia od 4/2003 - 6/2005
dovodila tvrdeniami o uzavreti zmluvy o postipeni pohladavok (vratane predmetnej pohladavky) so
Slovenskym rozhlasom. Spolu so zalobou predlozila v elektronickej podobe zmluvu oznacenu ako
.Realizatna zmluva &. 1 k Ramcovej zmluve o postipeni pohladavok uzatvorenej 15. 7. 2005

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit' diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo
dokial postupnik diznikovi postipenie nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.



TunajSiemu sudu je z uradnej Cinnosti zname, Zze k postupeniu pohfadavok z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov zo Slovenského rozhlasu na Zalobkyfu do$lo. Sudu je zname, ze Okresny
sud Bratislava I. rozsudkom €. k. 7C 144/2006 - 326 z 20. 10. 2008 zamietol Zalobu Slovenského rozhlasu
o urCenie, Ze Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok z 15. 7. 2005 uzatvorena medzi Slovenskym
rozhlasom a spolo&nostou Lawyer Partners, a. s. so sidlom Bratislava a na jej zaklade aj Realiza¢na
zmluva €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok z 20.9.2005 uzatvorena Slovenskym rozhlasom
a spolo¢nostou Lawyers Partners, a. s. a Realizatna zmluva &. 2 k ramcovej zmluve o postupeni
pohfadavok z 27. 1. 2006 uzatvorena medzi tymito subjektmi su neplatné. Zarover urdil, Ze pravny vztah
zalozeny vys$Sie citovanymi zmluvami nad'alej trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. 11. 2008.

Preto sud prijal zaver, Zze aktivna legitimacie Zalobkyne v konani vyplyva z platnej dohody o postupeni
pohfadavok Slovenského rozhlasu z 15. 7. 2005, vratane zoznamu pohladavok vo¢i fyzickym osobam
tak, ako ich zalobkyfia predlozila sudu v elektronickej podobe spolu so zalobou (Spr0/208/2013). Aktivnu
legitimaciu zalobkyne v prejednavanej veci zalovany nakoniec ani nespochybnil.

Podra cit. § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z. zakonnou podmienkou uplatnenia naroku na zaplatenie
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov Zalobkyriou na sude je, Ze platitel poplatku bol v ome$kani
so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6) a ze
vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzval platitela pred podanim
Zaloby na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Zalobkyra za G&elom preukazania splnenia tejto zakonnej podmienky pre uplatnenie naroku na sude
ako dbkaz predlozila v elektronickej podobe na nosi¢i DVD pisomnu vyzvu Slovenského rozhlasu z
20. 10. 2005 adresovanu zalovanému na adresu L. podpisanu zarucenym elektronickym podpisom,
obsahom ktorej je oznamenie Slovenského rozhlasu o postupeni pohladavok z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov na zalobkynu, oznamenie o evidencii nedoplatku na koncesionarskych
poplatkoch k 20. 5. 2005 vo vyske 720,- Sk, a vyzvu na zaplatenie tejto sumy v lehote 21 dni. Dalej v
tej istej podobe predlozila potvrdenie Slovenského rozhlasu, ze tato pisomna vyzva bola podana na
Slovenskej poste 20. 10. 2005 na dorucenie pod Cislom doporucenej zasielky 6090707.

Ako uz sud vyssie uviedol, podla vypisu z Centralneho registra obyvatelov SR Zalovany sice je od roku
1986 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese oznacenej Zalobkyriou v Zalobe uvedenej aj vo vyzve na
Uhradu nedoplatkov z 20. 10. 2005, a to L.. Podla sprav obce L. a OO PZ SpiSska Bela zalovany dom
na tejto adrese predal a cca. pred 7 rokmi odi$iel s celou rodinou do Ceskej republiky.

Za tejto situacie bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Zze Zalovany bol pred podanim Zaloby na Uhradu
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov vyzvany, a tym preukézala splnenie zdkonnej podmienky na
uplatnenie tohto naroku. VySsie uvedené dbkazy predlozené Zalobkyriou za danej situacie bez dalSieho
nie s hodnovernymi dékazmi o doru€eni vyzvy Zalovanému. Dokazy len nasved&uju tomu, Ze vyzva na
splnenie povinnosti mala byt Zalovanému podana na poste na doru€enie na adresu L., o viak vzhladom
na zistenia sudu v konani ohfadne pobytu Zalovaného nie je postaujuce. Vychadzajuc z cit. § 8 zakona €.
212/1995 Z. z. hodnovernym dbkazom ma byt preukazané dorucenie vyzvy Zalovanému ako diznikovi.
Zaslanie vyzvy bez preukézania doru€enia je ukonom, z ktorého nemozno bez dalSieho vyvodit pre
Zalovaného pravne désledky, aké sa vyvodzuju od vyzvy, ktora bola dlznikovi doruena a z ktorej je
zrejmé, Ze ako platitel bol vyzvany na splnenie povinnosti podla zdkona €.212/1995 Z. z. s tym, Ze ak
nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, opravneny subjekt po uplynuti lehoty uréenej na plnenie moze
uplatnit’ svoje pravo na sude.

Preto sud v prejednavanej veci prijal zaver, ze zalobkyna neuniesla v konani dékazné bremeno ohladne
splnenia zakonnej podmienky pre uplatnenie naroku na zaplatenie nedoplatkov na koncesionarskych
poplatkoch v zmysle § 8 zakona €. 212/1995 Z. z. a zalobu zamietol.

Sud dodava, ze zalobkyria nepreukazanim dorucenia pisomnej vyzvy z 20. 10. 2005, ktora obsahuje
aj oznamenie Slovenského rozhlasu o postupeni pohfadavky zmluvou na Zalobkynu ku dru 20. 9.



2005 Zzalovanému tiez nepreukazala, Zze nastali ucinky postupenia pohladavky v sulade s cit. § 526
Obcianskeho zdkonnika. Oznamenie postupenia diZznikovi je jednostranny pravny ukon adresovany
diZznikovi. Zakon vyslovne pozaduje oznamenie. Nestadi teda, Ze dlZznik sa o postupeni dozvie inak. Az
oznamenim postupenia vzniknu pravne ucinky postupenia voci diznikovi a jeho povinnost' plnit novému
veritelovi .

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany bol v
konani uspesny. Preto mu prislicha pravo na nahradu trov Ucelne vynalozenych na branenie prava.
Podmienkou priznania nahrady trov je podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku uplatnenie
naroku na nahradu v priebehu konania. KedZe zalovany si narok na nahradu trov tohto konania
neuplatnil, suid mu Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



