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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej vecivnavrhovatvel’a D..F. 0., Z.. XX X.XXXX, B. B., Z. J. X, proti odporkyni
D.. BK. O,, Z.. XX XX.XXXX, K..C.. B. O., S. XXX, prav. zast. JUDr. Janou Murarovou, advokatkou,
Poprad, 1.maja 220/19, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh otca mal. deti na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil matke mal. deti povinnost navratu aj s maloletymi detmi H. T. A. do miesta
ich obvyklého pobytu Nova RozZfavska 3, Bratislava. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré doposial trva. Obe deti sa narodili v Berline, kde vykonaval
otec pracu. V r.2010 si spolo¢ne s manzelkou zakupili byt v Bratislave na ulici Nova Rozhavska 3, kde
sa aj prestahovali. Od maja 2011 prechodne spolu s manzelkou byvali v Nemecku v Berline, kedZe
vykon prace otca tam nadalej trval. Otec uviedol, Ze o rodinu sa finan¢ne staral. TaktieZ po narodeni
dcéry otec ostal na rodi¢ovskej dovolenke, pric¢om sa o dieta riadne staral a prevzal na seba vSetku
starostlivost, kedZe podla nazoru otca matka tuto starostlivost’ o dieta nezvladala. Pomahal manzelke
s domacimi pracami a taktieZ sa staral o rodinu aj finan¢ne, kedZe vySka rodiCovského prispevku od
jeho zamestnavatela zabezpedila rodinu aj po tejto stranke. Poukéazal, Ze po narodeni mal. deti sa u
manzelky zacali prejavovat vykyvy nélad, spravala sa nepredvidane, hystericky, ¢o sa snazil tolerovat' a
vychadzal jej v ustrety. Po uplynuti rodi€ovskej dovolenky v mesiaci jul 2014 otec mal. deti zamestnanie
v Berline ukon¢il a spolu s rodinou sa vratili do Bratislavy na adresu Nova Rozfavska 3. V auguste
2014 manzelku a mal. deti odviezol na jej naliehanie k jej rodi€om do Hranovnice. Tam doslo k incidentu,
kedy otec manzelky sa navrhovatelovi vyhrazal. Od augusta 2014 nebol s maloletymi detmi v kontakte
a zo strany manzelky mu je toto branené. Viackrat ju Ziadal, aby sa vratila s detmi do Bratislavy,
aby mohol byt s detmi rovnaky €as ako ona, kedZe deti maju pravo na vychovu a starostlivost zo
strany oboch rodi¢ov. Matka mal. deti vSak navrhuje, aby priSiel za detmi do domu jej rodi€ov, €o je po
utoku zo strany manZzelkinho otca pre navrhovatela neprijatefné. Otec poukazal na tu skuto€nost, Ze
vyzivovaciu povinnost vo&i mal. detom si pini. TaktieZ poukazal aj na to, Ze pocas rodi¢ovskej dovolenky
sa medzi nim a mal. detmi vytvoril vefmi silny citovy vztah a tym, Ze manzelka spolu s detmi Zije v
dome svoijich rodi¢ov v Hranovnici, brani mu ako otcovi mal. deti v styku s detmi, ¢o mdze spdsobit
aj vazne odcudzenie medzi navrhovatefom a mal. detmi. Taktiez je tu moznost negativneho postoja
ovplyviiovania zo strany pribuznych voc€i jeho osobe, €o sa mOZze taktiez prejavit na spravani mal. deti
k nemu ako k otcovi. Z tychto dévodov Ziada, aby sud ulozZil matke mal. deti navrat spolu s mal. H. a
mal. A. do miesta ich obvyklého pobytu v Bratislave.

Matka mal. deti prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, ze s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia nesuhlasi. S otcom mal. deti su eSte manzelmi, avSak toto manzelstvo nie je funkéné. Zo
spolo¢nej domacnosti spolu s mal. detmi odisla v maji 2014. Dévodom tohto odchodu bola skutoénost,
Ze otec deti si hfadal nové zamestnanie v zahranici, v domacnosti jej preto nepomahal a s jeho suhlasom



odisla k svojim rodi¢om do Hranovnice. V tejto obci si vybavila aj prechodny pobyt a to aj z toho dévodu,
Ze vztahy medzi nimi ako manzelmi sa zhorSili natolfko, Ze spat k manZelovi a otcovi mal. deti sa
nechce vratit a ani nechce obnovit manzelské spoluZitie. Z tychto dévodov aj podala navrh na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude v Poprade pod
sp.zn. 15P/227/2014. K tomuto kroku pristupila po tom, ¢o sa jej otec mal. deti verbalne vyhrazal, Zze on
si zoberie jedno dieta. Obe deti su pritom v utlom veku 1 a 3 roky. Otec deti jej Casto nadaval aj pred mal.
detmi a syn, ktory ma 3 roky, to zacal po iom opakovat. Matka dalej uviedla, Ze otec deti poZaduje, aby
sa vratila na adresu Nové RozZnavska 3, pricom v tomto byte matka nema ani trvalé bydlisko. Tento byt
maju sice v bezpodielovom spoluvlastnictve, nadobudli ho v juni 2010, avSak byvali v fiom len do maja
2011. Po navrate z Nemecka byvali v KoSiciach v byte, ktory patri do vlastnictva rodiov jej manZzela.
Adresu Nova Roziavska 3, Bratislava matka nepovaZuje za adresu jej obvyklého pobytu a obvyklého
bydliska maloletych deti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze na zaklade osobného kontaktu s oboma rodi¢mi zistil, ze maloleté deti
nie su ohrozené na zivote ani na zdravi a z tohto dévodu povazuje navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia za neopodstatneny a ziada ho v celom rozsahu zamietnut. Zaroven uviedol, ze na Okresnom
sude v Poprade zacalo konanie na navrh matky o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je rozhodnutim dodasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a
povinnosti U€astnikov a preto nemdze nahradzat konené rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia je skutoCnost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia nie je podrobné dokazovanie v predmetnej veci ale len
rozhodnutie o do¢asnom zvereni do starostlivosti osoby, ak okolnosti pripadu odévodriuju zaver, zZe tato
otazku je potrebné akutne rieSit, najma z dévodu ohrozenia vychovy dietata.

PredbeZné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a je mozné
ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre konecné rozhodnutie vo veci. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy uclastnikov, svoje opodstatnenie straca, akonahle sud poskytne
ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivhu ochranu. Jeho Ucelom je teda len docasna Uprava
pomerov uc€astnikov konania alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Vychadzajuc z ucelu indtitutu predbezného opatrenie, ktoré je rozhodnutim do€asnej povahy je zrejmé,
Ze otec deti neosveddil danost prava na vydanie predbezného opatrenia. Z obsahu navrhu ako aj z



konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
15P/227/2014 vyplyva, Ze matka s mal. detmi méa prechodny pobyt v Hranovnici na ul. Skolskej 464, o
¢om sveddi aj potvrdenie o pobyte predlozené matkou mal. deti. V konani pod sp.zn. 15P/227/2014 je
uvedena adresa matky a mal. deti Hranovnica, Skolska 464 a adresa otca Bratislava, Zabotova 7101/2B.
Zo ziadneho listinného dbkazu teda nevyplyva, Zeby obvykly pobyt mal. deti bol na adrese Bratislava,
Nova Roznavska 3. Maloleté deti spolu s matkou sa zdrziavaju v Hranovnici od maja 2014 a podla
tohto pobytu sa posudzuje aj prislusnost sudu v danej veci. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze matka sa o mal. deti riadne stard, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a mal. deti nie
su ohrozené na Zivote ani na zdravi event. inym spdsobom, ktory by odévodrioval vydanie predbezného
opatrenia. Nakolko otec deti neosvedcil danost’ prava na vydanie predbezného opatrenia, sud tento
navrh zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



