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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., ul. Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar,
s.r.o., ul. Sladovnicka &. 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti odporkyni O. N., nar. XX.X.XXXX, t. &.
bytom ul. A. €. XXX/X, A., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne ZduZenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Preov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, u. J. Krala &. 5/A, LuCenec, o zaplatenie 2.236,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.211,38 eur s irokom z omeskania 185,85 eur
od 12.5.2012 do 10.2.2014 a s 0,024 % urokom z omeskania denne z diznej sumy 1.211,38 eur od
11.2.2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 20 eur s u¢innostou od marca
2015 vzdy do 28. dfia v kalendarnom mesiaci s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Konanie o zaplatenie 175,97 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja
Cifru, advokata, trovy pravneho zastupenia 166,68 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 17.2.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 2.236,39 eur s urokom z omeskania 0,024% denne zo sumy 1.927,69 eur od
11.2.2014 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 29.12.2010 s odporkyfiou ako dlznikom uzavrel Uverovd zmluvu &.
4012135736, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut jej iver vo vyske 1.700,- eur, za u€elom kupy
veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moZnostou navySenia, a zavazok odporkyne poskytnuty Gver spolu s
urokom splatit v 84 mesaénych splatkach vo vyske 44,42 eur podla splatkového kalendara. Odporkyha
nedodrzala platobnu disciplinu, preto ju dfia 26.4.2012 vyzval k splateniu celého Uveru Eerpaného na
zaklade zmluvy. Ku diiu podania Zzalobného navrhu dlh predstavuje 2.236,39 eur a pozostava z: istiny
45,09 eur, poplatku za vedenie uctu 7,96 eur, uroku 128,98 eur, zosplatnenej istiny 1562 eur, pokuty



175,97 eur (usly urok), poistenia Bill protection 15,65 eur, sankéného Uroku z omeSkania 294,26 eur,
dopocitaného uroku 6,48 eur.

Odporkynia v U€astnickej vypovedi uviedla, ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy bola zamestnana,
dosahovala prijem, z ktorého bola schopna platit dohodnuté mesacéné splatky. Oznamenie o zosplatneni
Uveru jej bolo doruéené. Z uverovych podmienok pri podpise predmetnej zmluvy si precitala len Cast.
Poukazala na to, ze su vyhotovené miniatirnym pismom.

Drha 13.3.2014 do konania ako vedlajsi u€astnik vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov &. 5, Preov, ICO: 42 176 778.

Drha 11.7.2014 odporkyria suhlasilg so vstupom Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov €. 5, PreSov, ICO: 42 176 778 do konania, ako vedlajSieho ucastnika na jej strane.

Dna 7.7.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil, ze navrh berie spat o
zaplatenie sumy vo vyske 175,97 eur, uplatiiovanej titulom zmluvnej pokuty, t. j. usly zisk. Podla § 96
ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie o zaplatenie 175,97 eur zastavil.

Dnia 25.7.2014 vedlajSi u€astnik na strane odporkyne prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze
vstupil do konania len ¢o sa tyka €asti uplathneného naroku, a to sumy 1.025,01 eur, ktoru si navrhovatel
uplatriuje bez pravneho dévodu. Uviedol, Ze konecna vyska Uveru predstavovala sumu 3.731,28 eur (84
krat 44,42 eur), avSak navrhovatel v Uverovej zmluve &. 4012135736 v rozpore so skutoénostou uviedol,
Ze celkova ciastka splatna spotrebitefom predstavuje 3.468,36 eur (1.700,- eur uver plus 1.768,36
eur naklady spotrebitela). Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania musi obsahovat obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.. Konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/, pism.
k/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
(termin konec&nej splatnosti iveru musi byt uvedeny konkrétnym datumom), roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit (RPMN v Gverovej zmluve je uvedena neurdito
a nespravne v neprospech spotrebitela), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V pripade, Ze takéto nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povazuje sa podla § 11 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ zakona poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva sice obsahuje udaj
o RPMN, avsak tento je nespravny, uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZe neodzrkadfuje skutoéné
celkové naklady, ktoré musi spotrebitel na dany poskytnuty Gver zaplatit. Podla Uverovej zmluvy &.
4012135736, odporkyha okrem splacania Gveru si mala dohodnut’ aj platenie poistného vo vyske 3,13
eur mesacne, teda pri pocte splatok 84 celkovo sumu 262,92 eur. Dojednané poistné, vSak jednoznaéne
bolo sucastou dohodnutej mesacnej splatky vo vySke 44,42 eur (uz aj vratane poistného), lebo pri
vynasobeni poctu vietkych splatok, so sumou mesacnej splatky je vysledna suma, resp. celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 3.731,28 eur. Celkova giastka splatna spotrebitelom (odporkyriou) v Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX je v8ak v rozpore s tym, uvedena zavadzajuco, iba vo vySke 3.468,36 eur a
sadzba RPMN je v zmluve uréend neurcito a nespravne iba vo vyske od 25,60 % do 26,50%. Skuto¢na
spravna RPMN zahrfiujuca aj naklady poistného ma byt 29,59%. Poukazal na ustanovenie § 2 pism.
h/ z&k. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého je celkovou C&iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. V zmysle pism. g/, citovaného ustanovenia su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj ndklady na dopinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Poukazal na to, Ze plnenie, ktoré spotrebitel poskytne veritelovi bez platného pravneho titulu, zaklada
na strane Zalovaného spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle Uverovych
zmluvnych podmienok navrhovatefa, konkrétne podfa hlavy 7., § 3 mala odporkyni vzniknut’ povinnost
splatit cely Cerpany uUver, na zaplatenie zostavajucej Casti uveru v celkovej sume 1.935,65 eur ju
navrhovatel vyzval dfia 26.4.2012. Uviedol, Ze v zmysle bodu 35. Zmluvy sa za ¢erpany Uver povazuje
iba suma 1.700,- eur, pri€om pri vzniku povinnosti odporkyne vratit uver predéasne, ma veritel narok
len na zaplatenie Cerpanej istiny Uveru, ale uz neméa v takomto pripade narok na dojednany urok z
Cerpaného uveru, ani na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej podfa jeho nazoru v prejednavanej veci
bol tento urok fakticky ,pretaveny“. Medzi u€astnikmi konania pritom zmluvna pokuta bola dohodnuté



podmienene, €¢o nie je v sulade s ustanovenim § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZze vznik
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zosplatnenie Uveru, ktoré vSak nenastalo priamo
porusenim zmluvnej povinnosti, ale aZz zaslanim vyzvy zo strany navrhovatela, teda na jeho poZiadanie.
Podla udajov v predlozenom splatkovom kalendari odporkyfia doteraz navrhovatelovi zaplatila sumu
488,62 eur. Navrhovatel z celkovej sumy uplatnenej v Zalobnom navrhu 2.236,39 eur bez pravneho
titulu Ziada od odporkyne zaplatenie sumy 1.025,01 eur. Platny pravny titul ma iba na zaplatenie
neuhradenej Casti erpaného Uveru v sume 1.211,38 eur. Suasne namietal formalnu nedostupnost
predmetnej zmluvy, spdsobenu drobnym, len s velkymi taZzkostami Citatelnym pismom v kombinacii
s mnozstvom neprehladnych povinnosti, ukladanych odporkyni, ako uverovému diZnikovi. Zmluva s
uvedenymi nedostatkami predstavuje nekall praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS, ako aj podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel, vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a ich pravny zastupcovia ospravedinili pisomne
nepritomnost na uréenom termine pojednavania. Suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, s
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti navrhovatela, so splatkovym kalendarom, s vyzvou k
splateniu celého Gveru, s postovym podacim harkom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 29.12.2010 medzi ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. 4012135736, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 1.700,- eur, ktory sa ako diZznik zaviazala uhradit
v 84 mesacnych splatkach s rocnou urokovou sadzbou 21,02%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebiteflom 3.468,36 eur, RPMN od 25,60% do 26,50%, priemerna hodnota RPMN 18,48%,
celkové naklady spotrebitela 1.768,36 eur, poplatok za vedenie Uc¢tu (zahrnuty v splatke) 1,99 eur, lehota
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci s tym, Ze prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prvéa splatka.
Podla zmluvy presnd hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, a Ze klient suhlasi s tym, Ze jej
presnu vy$ku mu spoloénost oznami po poskytnuti Gveru. Neoddelitelnou suéastou zmluvy st Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s..

Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyfia uhradila sumu 44,42 eur diha 17.2.2011,
dia 17.3.2011, dna 19.4.2011, dna 18.5.2011, dna 16.6.2011, dra 22.7.2011, dria 17.8.2011, dra
19.9.2011, dnna 18.10.2011, dfia 21.11.2011, dna 16.12.2011, celkovo 488,62 eur, ktorl sumu zapodital
navrhovatel na Uhradu: istiny 92,91 eur, poplatkov za vedenie uc¢tu 21,89 eur, Uroku 322,52 eur,
poistného 46,95 eur, uroku z omeskania (sankéného) 294,26 eur, za upomienku 8,- eur, za tzv. dopocet
k zalobe 6,48 eur.

Listom zo dria 26.4.2012 navrhovatel vyzval odporkyfiu k splateniu celého uveru, Eerpaného na zaklade
zmluvy vo vySke 1.935,65 eur, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Podla § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu 29.12.2010 zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. i/ cit. zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
Uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1 veta prva cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.



Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ a y/ a § 10 0ods. 1, b/je vzmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne s¢asti.

Dfia 29.12.2010 medzi G&astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. 4012135736. Navrhovatel
uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa navrhovatefl
povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, ze by odporkyna pri jej uzatvarani konala v
ramci predmetu obchodnej alebo |neJ podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela. Zo
samotnej Uverovej zmluvy a jej Uverovych zmluvnych podmienok je zrejmé, Ze odporkyfia nemohla
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaenom formulari, lebo sa uzatvarali
vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi
konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z.z.. Predmetom zmluvy bolo
docdasné poskytnutie penaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok odporkyne ako spotrebitela
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 1.700,- eur, ktory mala uhradit v 84 mesacnych
splatkach s ro¢nou urokovou sadzbou 21,02%. Podla § 9 ods. 2 pis. f/, j/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z.
v zneni platnom ku diu 29.12.2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, vypoCitani na zaklade uUdajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom avere, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na tgely jeho splatenia. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX uzavreta
medzi ucastnikmi konania uvedené obsahové nalezitosti neobsahuje, resp. su uvedené nespravne. V
zmluve uvedeny udaj: lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dha v poslednom
mesiaci a vety nasledne uvedené malym pismom: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové
Cislo dna poskytnutia Gveru, je splatnost prvej splatky posledny def v tomto kalendarnom mesiaci.
Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom mesiaci, poc¢inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“, nie je naplnenim
zakonnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
ku dfiu 29.12.2010. Konecna splatnost Uveru musi byt stanovena presnym Casovym udajom, aby
mal spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude uver splacat. Tento povinny udaj
(nalezitost) nemozno nahradzat udajom o pocte splatok a datume ich splatnosti. Tiez nie je v sulade
so zakonnou poziadavkou o vySke, pocte a terminoch splatok, spravne uvedeny Udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, t. j. roz€lenenie sumy 44,42 eur. Pokial navrhovatel
ako veritel aZz v samotnom splatkovom kalendari po uzavreti Uverovej zmluvy tento Gdaj poskytuje, tak
pri posudzovani nalezitosti zmluvy podstatné je to, Ze tento idaj nebol v nej uvedeny v €ase suhlasného
prejavu vole zmluvnych stran. V Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX v bode 40. je uvedené: RPMN
od 25,60% do 26,50%, priCom nasledne je uvedena drobnym pismom poznamka: ,Presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru. Klient suhlasi s tym, zZe presnu vysku RPMN mu spolo¢nost
oznami po poskytnuti Uveru“. Sud poukazuje na to, Zze v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z.z. udaj o RPMN
musi byt vyjadreny ako ro¢né percento (§ 2 pism. i) z celkovej vysky spotrebitelského Uveru, a nie
ako rozpatie tohto Udaju, lebo potom nie je urcity a konkrétny. Je na tarchu veritela, Zze poskytol
bezhotovostne spotrebitelovi - odporkyni na jej ucet uver s tym, ze nevedel urcit presny termin jeho
poskytnutia. V Hlave 4. Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. ma
navrhovatel predformulované, Ze uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia financnej Ciastky v
hotovosti alebo tretim dfiom odo dria odoslania predmetnej Ciastky z U¢tu spolo¢nosti na bankovy ucet
uréeny klientom. V prejednavanej veci bol Gver poskytnuty odporkyni na jej ucet, preto navrhovatelovi
musel byt v skuto&nosti znamy presny datum poskytnutia Gveru tak, ako ma uréené v Uverovych
zmluvnych podmienkach. Navrhovatelovi ako veritelovi pri jasne stanovenych podmienkach a nakladoch
uveru nemohlo tak ni€ branit’ uviest presny udaj o RPMN. Rovnako nemohla byt individualne vyjednana
dohoda, Ze klient - spotrebitel suhlasi s tym, Zze presnu vySku RPMN mu (odporkyni) spolo¢nost oznami
po poskytnuti Uveru. Takato zmluvna dohoda je v neprospech odporkyne, ktora v ¢ase, ked zmluvu



podpisovala, nemala jasnu predstavu o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym Gverom
tak, ako je v zdk. €. 129/2010 Z.z. definovand RPMN, priCom tadto nemodze byt dodatoCne uréena
jednostranne len veritefom. Podla vypoctu RPMN (www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpomn) na
predmetny Uver sumu, ktori mala odporkyria splatit a dobu splacania, RPMN predstavuje 29,59%.
RPMN v zmluve teda nie je uvedend spravne (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z.). Okrem tohto
odporkyria ma pri pocte splatok 84 a vySke mesacnej splatky 44,42 eur splatit’ celkovo sumu 3.731,28
eur, pricom v zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3.468,36 eur, o je evidentne
nespravny udaj. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., podla
ktorého na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov a podobne.
Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia mala platit aj poplatok za zmenu vy3ky splatok 0,30 eur
v kazdej splatke, ¢o predstavuje pri polte 84 splatok sumu 25,20 eur, ktora suma nebola evidentne
zohladnena v celkovych nakladoch spotrebitela. MoZzno mat’aj dévodné pochybnosti o tom, ¢i odporkyria
ako spotrebitel mala zaujem o takuto ,sluzbu®, ked' v Ease uzavretia zmluvy nie je zrejmé, &i bude nuatena
Ziadat’ o zmenu vy3ky splatok, ich poclet. V tejto suvislosti je tieZz potrebné uviest, Ze navrhovatel ako
veritel nevyZaduje tento poplatok Ziadnym protiplnenim. S poukazom na tieto dévody, sud povaZzuje uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., preto ma navrhovatel narok
len na zaplatenie sumy rozdielu medzi skutoéne poskytnutym uverom a splatenou jeho &astou.

Navrhovatel pristipil (dha 26.4.2012) k zosplatneniu celého Uveru, kedZe odporkyra bola v omeskani
najmenej s tromi splatkami a podia Hlavy 7., § 3 Uverovych zmluvnych podmienok bola povinna splatit
len ,cely Cerpany uver® a nie aj sumu nad Cerpany uver, teda pripadné uroky v zmluve vyjadrené roénou
urokovou sadzbou. V tejto €asti sud pritom poukazuje na dévody uvedené v rozsudku, a pre ktoré je uver
bezuroény a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatel poskytol odporkyni uver 1.700,- eur, a z ktorého
uhradila 488,62 eur, je povinna zaplatit mu 1.211,38 eur. Na zaplatenie uroku 128,98 eur a ani poplatkov
za vedenie UCtu 7,96 eur navrhovatel nema narok. Slovné spojenie bezurocny a bez poplatkov treba
vykladat' tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia
povinnosti diZnika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu.
Preto navrhovatel nema narok na poplatok za upomienky (zapoc¢ital siich v sume 20,- eur z uhradenych
splatok).

Navrhovatel nema narok ani na poistné, uplatiiované vo vyske 15,65 eur, ktoré bolo dohodnuté ako
bali¢ek poistenia s Uhradou poistenia 3,13 eur mesacne. Odporkyna sa nevedela vyjadrit, ¢i mala
zaujem o poistenie, zmluvu tak ako bola pripravena len podpisala. Spdsob, akym navrhovatel dojednava
poistenie, nemdze pozivat pravnu ochranu. Podmienky poistenia, jeho rozsah, vysSku poistného,
splatnost a podobne zmluva vébec neupravuije. BlizSie podmienky su upravené az v Hlave 13. Poistenie
Uverovych zmluvnych podmienok, pricom nebolo preukézané, Ze by sa odporkyfa v éase podpisu
zmluvy s touto ¢astou podmienok vobec oboznamila. Z jej u€astnickej vypovede vyplyva, Ze si preditala
len &ast Uverovych zmluvnych podmienok, prisom poukazovala na to, Ze st vyhotovené drobnym
pismom. Okrem toho, ak sa ma vyska poistného odvijat od vySky mesacénej splatky, a kedze sud
povazuje uver za bezurony a bez poplatkov a nemozno pritom ani uvazovat o spravnosti mesacne;j
splatky, nie je mozné povazovat vySku poistného za platne dojednanu, ¢o odporuje i nalezitostiam
poistnej zmluvy podfa § 788 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud povazuje poistenie za
dohodnuté neplatne (§ 39 Ob¢. zak.).

S poukazom na vy3SSie uvedené dbvody, sud zaviazal odporkyriu k zaplatenie sumy 1.211,38 eur, a v
prevySujucej Casti navrh zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj iroky z omeSkania (od zosplatnenia) 294,26 eur plus 6,48 eur, ako dopocet
ku aktualnemu driu podania Zaloby, celkovo 300,74 eur.

Odporkynia sa dostala do omeskania na 15 defi odo dfa zosplatnenia uveru, t. j. 12.5.2012, v ktory
den s poukazom na § 517 Ob¢. zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. urok z omeskania predstavoval
8,75% rocne (0,75% plus 8 percentualnych bodov). Za obdobie od 12.5.2012 do 10.2.2014 droky z
omesSkania zo sumy 1.211,38 eur predstavuju 185,85 eur (za rok 2012 za 234 dni 67,95 eur, za rok 2013
za 365 dni 105,99 eur, za rok 2014 za 41 dni 11,91 eur). Pokial si navrhovatel uplathoval uroky vo vyske
294,26 eur, v prevysujucej Casti (rozdiel medzi sumou 294,26 eur a sumou 185,85 eur) sud navrh ako



neopodstatneny zamietol. Omeskanie odporkyne trva aj po 10.2.2014, preto sud navrhovatelovi priznal
uroky z omeskania 0,024% denne (8,75% ro¢ne) zo sumy 1.211,38 eur aj od 11.2.2014 do zaplatenia.

Kazdy z uc€astnikov mal vo veci Uspech len Ciastoc¢ny, preto im nahradu trov nepriznal (§ 142 ods. 2
O.s.p.).

Odporkyna je rozvedena, ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom vo vySke 70,- eur a 75,-
eur mesacne. Je nezamestnana, pracuje len prilezitostne s prijmom 5,- eur mesacne, je nemajetna a
bez prijmu. Na zaplatenie dlznej sumy jej sud povolil splatky po 20,- eur (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Zohladnil
stav hmotnej nudze, v ktorej sa nachadza. Je v zaujme odporkyne, aby ¢o najskér dih uhradila, aby sa
tak nenavysSovali uroky z omeskania.

Odporkynia a vedfajsi u€astnik na jej strane, v konani vystupuji samostatne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziuje, aby ako vedlajSi uCastnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Povinnost hradit’ trovy konania nezahffia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na u¢elné
uplathovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit’ €astnikovi konania povinnost nahradit také
trovy, ktoré druhy u€astnik (vedlajsi ucastnik) vynaloZzil zbytocne.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze stéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho ucastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na ndhradu trov konania, ktoré
suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by vS8ak mohla byt nepriznana a
to v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci, spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbytoéné,
resp. neucelné.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe vedlajSi u€astnik vstupil do konania dna 10.3.2014, su€asne predlozil aj
plnomocenstvo, ktoré na zastupovanie v konani udelil JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi a poziadal
o doru€enie zalobného navrhu. Podanim zo dna 22.7.2014 vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k navrhu na zacatie konania. K naplneniu materialnej
stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doslo po tom, ¢o bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho
UCastnika doru€eny navrh s prilohami, s ktorymi sa oboznamil. Potom predlozil pisomné vyjadrenie
k navrhu. Po naplneni materialnej stranky jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vycislil vysku trov pravneho zastupenia. K vykonaniu ukonu ,prevzatie a priprava
zastupenia“ doslo a vedlajSiemu Ucastnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia 61,40 eur a 8,04
eur rezijny pausal. Taktiez nemozno len pre podobnost s inymi podaniami vedlajsieho u¢astnika v inych
konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho zastlpenia za podanie na sud zo dna 10.3.2014 vo
vySke 61,40 eur a 8,04 eur rezijny pausal. Je prirodzené, Ze v stovkach sporov navrhovatela, kde
je obdobny skutkovy stav, prakticky totozné znenie navrhu a tie isté skuto¢nosti, ktoré na prospech
odporkyne moze vedlajsi ucastnik namietat, budu aj podania, v ktorych tieto namietky vyslovi vyzerat
podobne. Celkové trovy pravneho zastupenia predstavuju 138,90 eur, z ¢oho 20% DPH je 27,78 eur.
Celkové priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju 166,68 eur. Odmena za
jeden ukon pravnej pomoci bola vypocitana z tarifnej hodnoty 1.025,01 eur (2.236,39 eur minus 1.211,38
eur). Vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov pred uplatfiovanim
nekalych podmienok, modze do konania vstupit aj len v €asti uplatneného naroku, v ktorej povazuje
narok za uplatiiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Trencin €. 6Co 699/2013 z 23.12.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



