Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/249/2014
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614214937
Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614214937.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. Q. A., C..
XXXXXXX, S.P.B.,,H.I.L.U. M, O. A. X. U. M., M T, Q. U, B.L A, C.. XXX XXXX, S. M. XX, O.
M. X. L. L. A,, C.. XX. X.XXXX, S. M. XX, O. M., D. C. S. N. X, XXXXX, M. X. O., Y. v konani o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud konanie o zverenie mal. Q. A.X,, C.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky zastavuje.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. A., C.. XX.X.XXX7 za obdobie od 27.8.2014 do 13.10.2014
vyzivnym vo vy8ke 200,-- Eur mesacne, ktoré vyZivné bol otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyZivné zo strany otca na mal. Q. za obdobie od 27.8.2014 do 13.10.2014 v celkovej vySke
309,68 Eur je otec povinny uhradit k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dna 21.8.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.8.2014 domahala,
aby sud zveril mal. Q. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke
350,--Eur mesacne pocnuc od 1.4.2014, ktoré by bol otec povinny uhradzat k jej rukam vzdy do 15-
tého dna v mesiaci.

Svoj navrh odévodnila tym, Zze manzelstvo s otcom maloletého uzavrela dia 5.10.1991 pred Mestskym
uradom v O. M.. V manzelstve sa im narodili dve deti. U. A., ktord ma 20 rokov a mal. Q. A., C..
XXX XXXX. Otec maloletého Zije a pracuje osem rokov v Taliansku. Do marca 2014 prispieval na
spolo¢nt domacnost a deti. Od aprila 2014 neprispel Ziadnou sumou. V aprili 2014 podala na okresnom
sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. Q. . Konanie je vedené pod
sp.zn. 5P/37/2014 a doposial nebolo ukonéené. Mal. Q. navstevuje Hotelova akadémiu a nastupuje
do 2. ro¢nika. Do $koly denne cestuje , cestovné je vo vySke cca 60,--Eur mesacne. Stravuje sa v
Skolskej jedalni , poplatok za stravu je cca 25,--Eur mesacéne. zvy3ené naklady su so zabezpelenim
Skolskych potrieb a pomdcok , taktiez s oSatenim, obuvou, kultirnym vyzitim a pod. Venuje sa futbalu
a reprezentuje Futbalovy klub O. N.. Cestovné do O. N. na tréningy a zapasy je v sume cca 12,--Eur
mesacne. Poplatok za kopacky bol v sume 110,--Eur. Ona je poberatelkou invalidného déchodku vo
vy8ke 145,--Eur mesacéne. vykonava pracu na dohodu a prijem z uvedenej ¢innosti je v sume 130,--Eur



mesacne. Otcovi maloletého je poskytovany pridavok na dieta v Taliansku, v akej vySke dodnes nevie.
Obaja maju vyzivovaciu povinnost' len k mal. Q..

Otec maloletého sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil mailovym pripisom zo dfia
14.10.2014, v ktorom uviedol, ze sa dfia 2.10.2014 dostavil na sudne pojednavanie pod znackou
5P/37/2014 ohladom rozvodu manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti , na ktorom
mu na zaklade rodiovskej dohody bolo uréené vyzivné v sume 200,--Eur. Nakolko je len kratko
zamestnany v novej praci a nemdze sa dostavit na pojednavanie a preto suhlasil s tym , aby sud
rozhodol aj bez jeho pritomnosti.

Sud preto konal a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Matka svoj navrh pred za&atim pojednavania vo veci samej v Casti tykajucej sa zverenia mal. syna Q. do
jej osobnej starostlivosti podanim spisanym priamo do sudnej zapisnice vzala spat a v tejto ¢asti Ziadala
konanie zastavit. Poukazala na to, Ze ich manzelstvo s otcom maloletého bolo rozsudkom tunajsSieho
sudu 5P/37/2014 dfia 2.10.2014 rozvedené pric¢om syn jej bol zvereny do osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesaéne sumou 200,-- Eur po€nuc od pravoplatnosti uvedeného
rozsudku, pric¢om uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 14.10.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a pripojenym spisom sp.zn. 5P/37/2014 na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Matka vo svojej vypovedi poukézala na to, Ze k osobnym a majetkovym pomerom sa vyjadrovala v ramci
ich rozvodového konania a v plnom rozsahu na tychto zotrvava. Na doplnenie uviedla, Ze si nemédze
dovolit zakupit' lieky, a to ani tie, ktoré ma predpisané, nakolko jej manzel ( otec maloletého) nic¢im
neprispieval. Naposledy do domacnosti prispel v januari sumou 450,-- Eur a v marci sumou 450,-- Eur. Od
vtedy do domécnosti ni¢im neprispieval. Na vyZivu syna za uplynuté obdobie roku 2014 prispel sumou
200,-Eur v mesiaci september. Ci otec prispel synovi nejakym plnenim nad ramec bezného vyzivného
pri prileZitosti jeho narodenin v mesiaci jun, k tomu sa nevedela vyjadrit , avSak podla jej vedomosti
v Case, ked bol otec doma v ramci pojedndvania o ich rozvode synovi dal 20,-- Eur ako vreckové. K
skutoénosti, pre€o navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi na €as do rozvodu podala az
27.8.2014, ked podla jej vedomosti otec jej na vyZivu syna neprispieval uz od aprila 2014 matka uviedla,
Ze to bolo z dévodu neznalosti prava, nakolko ona nevedela, Ze tym, Ze poda navrh na rozvod sa jej
automaticky neurci vyzivné dieta aj spatne pred samotnym rozhodnutim o rozvode.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uskutoCnenej prostrednictvom poverenej zamestnankyne
odporugil navrhu matky vyhoviet, nakolko je to v zaujme mal. dietata.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5P/37/2014 mal sud preukazané, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. 5P/37/2014 - 60 zo dna 2.10.2014 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, a na ¢as
po rozvode bola sudom schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej sa mal. Q. zveril na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok
a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu po 200,- EUR mesacne, od pravoplatnosti uvedeného
rozsudku, ktoré sa zaviazal platit do rak matky, vzdy do 15-tého dha v mesiaci vopred, a zaroven sa
styk otca s mal. dietatom sa neupravil. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.10.2014.

Z obsahu uvedeného spisu dalej vyplynulo, Ze matka v rdmci svojho u€astnickeho vysluchu uviedla,
Ze pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 145,- Eur a €o sa tyka jej prijmu na dohodu, ten
zalezi od toho, kolko odpracuje. V priemere to vychadzalo do 120,- Eur mesacne. V BSM maju s otcom
maloletého spolo€ne rodinny dom, v ktorom ona byva a za ktory plati sumu 450,-Eur mesacne ako
sumu nakladov na plyn, elektrinu, telefén - pevnu linku, ktoré je kvoli internetu. Dalej uviedla, Ze uhradza
internet a mobilny telefén v sume cca 50,- Eur, okolo 37,70 Eur internet a pevna linka, je tam aj televizia.

Nema ziadnu p6zicku. Splaca 10,- Eur mesane Home Credit na Uver, ktory zobral otec maloletého



na spotrebice. Co sa tyka vydavkov na zdravotny stav mal. Q., tie stvisia len s beznymi ochoreniami.
Malolety ma v8ak vydavky na cestovné do Skoly vo vyske 20,- Eur a tieZ vydavky na futbalovy kruzok,
ako aj zapasy a tréningy. Syn sa stravuje v 8kole. Z tych pefiazi, ktoré otec posiela na domacnost sa
plati stavebny Uver a spotrebny uver, ktory si vzal otec maloletého. Mal. Q. nosi okuliare, ktoré teraz
nahodne mal zlomené, zlomili sa mu na futbale a nema to vyplatené v optike, lebo ona nemala z ¢oho.

Otec maloletého v ramci svojho u€astnickeho vysluchu uviedol, Ze od 21.10.2006 pracuje v zahranici.
Ku koncu aprila ukonéil pracovny pomer u svojho predchadzajiuceho zamestnavatela z ddvodu,
Ze mu nevyplatil mzdy. Aj z toho dévodu vedie pracovnopravne konanie v Taliansku voci tomuto
zamestnavatelovi. Od 01.05.2014 do 14.06.2014 bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, potom
si nasiel do 20.09.2014 brigadnicku pracu. Toho ¢asu ma uzavretd novd zmluvu od 01.09. zatial na
skusobnu dobu Siestich mesiacov. Vysku davok v nezamestnanosti nevedel uviest, nakolko tato mu
mala byt vyplatena spatne, avsak podla jeho vyjadrenia to za dva mesiace malo predstavovat sumu
okolo 2.300,- Eur. Predposlednu vyplatu mal vyplatenu vo vySke 1.061,- Eur a posledna vyplata za
mesiac oktdber mu dosial nebola vyplatena. Pokial ide o jeho vydavky v zahrani¢i k tym uviedol, Ze pred
tym byval v byte, ktory mu hradil zamestnavatel a od 01.09. byva v najme, za ktory bude platit najomné
vo vySke 370,- Eur plus energie. V domacnosti byva sdm. Mesacne tiez plati leasing za auto. Poukazal
na to, Ze sudu predlozil prehlad bankovych prevodov, kde na meno L. A.L. posielal matke maloletého
peniaze na domacnost. Mal by stale splacat spotrebny tUver v sume 54,93 Eur a v sume 98,- Eur, ktory
vSak momentalne nesplaca lebo nemali financné prostriedky. Teraz, ked sa zamestnal bude mat prijem

a znovu bude tieto pdziCky splacat.

Z potvrdenia zamestnavatela matky, zalozeného v uvedenom pripojenom spise ( ¢.I. 44 uvedeného
spisu) vyplynulo, Ze tato za obdobie od septembra 2013 do augusta 2014 dosiahla celkovy Cisty prijem
Z jej dohody o pracovnej ¢innosti vo vyske 1.373,--Eur , €o v priemere na jeden mesiac za uvedené
obdobie predstavuje sumu 114,42 Eur.

Podla potvrdenia Hotelovej akadémie , ktoru malolety navstevuje ,a ktoré sa nachadza v uvedenom
pripojenom spise , Studijné naklady na maloletého vy€islené uvedenou Skolou za Skolsky rok boliv sume
173,10 Eur roéne , z toho suma 31,--Eur predstavovala naklady na u¢ebné pomécky, suma 13,50 Eur
poplatok za ZRPS , suma 1,--Euro poistné a suma 127,60 Eur stravné listky za Skolsky rok 2013-2014.

Podla prehladu transakcii od 1.1.2014 do 11.8.2014 na bankovom ucte rodi€ov maloletého vedenom v
Slovenskej sporitelni dfia 27.1.2014 otec zaslal na uvedeny ucet sumu 650,--Eur, dia 6.3.2014 realizoval
bezhotovostny vklad v sume 600,--Eur , dfia 9.4.2014 bezhotovostny vklad v sume 400,--Eur , dna
2.6.2014 bezhotovostny vklad v sume 200,--Eur. Zaroven z uvedeného prehlfadu vyplynulo, Zze z tohto
Uctu sa realizovali Uhrady splatok 87,83 Eur mesacne a 51,83 Eur mesacne ako splatky uveru

Z rodného listu mal. Q. mal sud preukazané, ze jeho rodiémi su matka a otec uvedeni v tomto konani.

Z potvrdenia zamestnavatela matky, vystaveného pre toto konanie vyplynulo, Ze tato za obdobie od
septembra 2013 do augusta 2014 dosiahla celkovy Cisty prijem z jej dohody o pracovnej €innosti vo
vySke 1.373,--Eur , €o v priemere na jeden mesiac za uvedené obdobie predstavuje sumu 114,42 Eur.

Podla potvrdenia Hotelovej akadémie , vystaveného pre toto konanie , malolety od 1.9.2013 navstevuje
Studijny odbor kuchar na uvedenej Skole , priCom naklady boli vy&islené v sume 30,--Eur ro¢ne na
pracovné obleCenie a odborny vycvik, 10 Eur na rok ako prispevok na rodi¢ovské zdruzenie , 3,50 Eur
roCne ako poistné a dalSie naklady predstavuju naklady na stravovanie v Skolskej jedalni a poplatky za
bezné skolské potreby a knihy a u€ebnice.

Podla dafiového priznania otca za rok 2013 tento dosiahol celkovy prijem 27.200,--Eur ako prijem od
vSetkych jeho zamestnavatelov za uvedené obdobie , priCom tento zaklad dane bol zniZzeny o sumu
1.800,44 Eur a dan podla § 15 zakona o dani z prijmov bola stanovena na sumu 4.825,91 Eur.



Zo spravy U. M., O. A. X. U. M., M. T. z preSetrenia pomerov u maloletého z 13.10.2014 vyplynulo,
Ze malolety navstevuje druhy ro¢nik Hotelovej akadémie. hrava futbal s &im su spojené vydavky ,
kedy matka uhradza cestovné v sume 12,--Eur mesacne a tiez mu zakupila kopacky v sume 110,--Eur.
Vydavky na cestovné ma matka ja pri cestach syna do skoly a to v priemere v sume 50-60 Eur mesacne .
Dava mu tiez vreckové v sume 10,--Eur a uhradza stravné do Skoly v priemere cca 25,--Eur mesacne.
Ma zvySené vydavky na syna aj ohladom jeho zdravotného stavu , nakolko malolety je epileptik , avSak
lieky neberie , mava Casto zvySené horucky z nezistenych pric¢in. Matka mu zakupuje lieky a vitaminy.
Byvaju spolu s dospelou dcérou Radkou v rodinnom dome . Kultdra byvania a hygiena domacnosti je
na velmi dobrej Urovni.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze matka svoj navrh pred zadatim pojednavania vo veci samej v Casti tykajucej
sa zverenia mal. syna Q. do jej osobnej starostlivosti podanim spisanym priamo do sudnej zapisnice
vzala spat a to eSte pred zaCatim pojednavania vo veci samej , sud v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia zdkona konanie v predmetnej veci zastavil. Pri tomto rozhodnuti prihliadol tiez na to, ze z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/37/2014 mal preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 5P/37/2014 - 60 zo dna 2.10.2014 bola otdzka osobnej starostlivosti o maloletého vyrieSena na
¢as po rozvode rodi€ovskou dohodou , na zaklade ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti
matky, pricom uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.10.2014. Bolo teda zrejmé, Ze
rozsudkom v tomto konani otdzku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti uz nie je mozné riesit.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze navrhu matky v €asti hou pozadovaného vyzivného
je potrebné vyhoviet, avSak nie v plnom rozsahu.

Vzhlfadom k skuto&nosti, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/37/2014 - 60 zo dfia 2.10.2014 bola
otazka vyzivného na mal. Q. poénuc od pravoplatnosti uvedeného rozsudku , ktord nadobudol dna
14.10.2014, do buducna porieSend , sudu v tomto konani uz neprinalezalo riesit otdzku vyzivného po
datume 14.10.2014, kedZe v tomto konani sa upravuju len prava a povinnosti k maloletému na ¢as do
rozvodu , a preto sud navrh matky v ¢asti fiou pozadovaného vyzivného za obdobie od 14.10.2014 do
buducna zamietol, a dalej sa zaoberal len fiou uplatnenym vyZivnym do 13.10.2014 vratane.

Sud v tejto Casti konania vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodicov, ktoré sa
mu podarilo zistit, beric do uvahy skutoCnost, Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma
je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyziva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje zivot kultirneho Eloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

Matka v ¢ase podania navrhu do 13.10.2014 bola poberatelkou Ciasto¢ného invalidného déchodku vo
vy8ke 145,--Eur mesacne a, tiez jej plynul prijem z dohody o pracovnej €innosti, ktory za obdobie od
septembra 2013 do augusta 2014 predstavoval v Cistom celkovlu sumu 1.373,--Eur , €o v priemere
na jeden mesiac za uvedené obdobie predstavuje sumu 114,42 Eur. Matka nepobera na syn Ziadne
pridavky, nakolko by ich mal podla jej vyjadrenia poberat otec maloletého. Okrem mal. Q. uz nema
inG vyzivovaciu povinnost. Otec za uplynuly rok 2013 dosiahol celkové prijmy po zdaneni vo vySke
22.307,09 Eur ( t.,j. celkovy prijem 27.200,--Eur podla dafového priznania - dan 4.825,91 Eur) , ¢o
v priemere na mesiac predstavovalo sumu 1.858,92 Eur. Podla jeho vypovede pred rozvodovym
sudom v konani vedenom pod sp.zn. 5P/37/2014 mal byt od 01.05.2014 do 14.06.2014 nezamestnany,
evidovany na urade prace, a nasledne si nasiel do 20.09.2014 brigadnicku pracu. Od 01.09. opatovne
nastupil do zamestnania zatial na skuSobnu dobu Siestich mesiacov, kde mu za mesiac september
bola vyplatena mzda vo vySke 1.061,- Eur . Za obdobie nezamestnanosti podla jeho vyjadrenia by mu
mala byt vyplatena podpora v celkovej vySke 2.300,- Eur za obe mesiace. Skuto¢nosti ukoncenia
predchadzajuceho pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela nezdokladoval. Rodicia
vS8ak hodnotiac svoje dal8ie vydavky na domacnost v rozvodovom konani dospeli k dohode na vyZivhom
vo vySke 200,--Eur mesacne.

Hodnotiac vy3Sie uvedené skutoCnosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletého, ako aj
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného otca v relevantnom obdobi a prihliadajuc na
skutonost, Ze malolety bol aj do pravoplatnosti rozvodového rozsudku v osobnej starostlivosti matky,
s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti a teda tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletému nedostavala



zo strany otca, musi byt prisluSnym spdsobom finanéne kompenzovana ustalil sud vySku vyzivného
zo strany otca na maloletého za obdobie od podania navrhu zo strany matky, t.j. od 27.8.2014 do
13.10.2014, t.j. do dnia predchadzajuceho dru, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozvodovy rozsudok
rodiCov maloletého sp.zn. sp.zn. 5P/37/2014 - 60 zo dfia 2.10.2014, na sumu 200,--Eur mesacne a v
prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc odo dna 27.8.2014, teda odo dna, kedy matka podala tento
navrh na Upravu rodi€ovskych prava a povinnosti na ¢as do rozvodu, a nie od datumu 1.4.2014 tak
ako to ziadala . Sud v danom pripade skumal podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela umoznujucich zvysenie vyzivného spatne pred diom podania navrhu. V
tejto suvislosti poznamenava, ze sprisfiujuca Uprava moznosti priznat vyzivné, resp. zvySené vyzivné
pred diom podania navrhu od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto
otazky, t.j. aby navrh na urCenie, resp. zvysenie vyzivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zakonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimocné, ucastnici
Ziadaju o urcenie, resp. zvySenie vyzivhého s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto institutu, sid mdze vyzivné priznat aj spatne. Relevantnym dbévodom je
najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného Cinu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom
pripade sud na strane matky takéto relevantné ospravedinujiuce dévody nezistil, za takito skuto&nost
nie je mozné povazovat jej neznalost prava v tejto otazke , a preto vyzivné priznaval len od vyssie
uvedeného datumu, a navrh o priznanie vyzivného za obdobie od 1.4.2014 do 26.8.2014, t.j. do dha
predchadzajuceho dnu, kedy matka podala uvedeny navrh na sud, taktiez zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyZivného na maloletého syna za uplynulé obdobie od
27.8.2014 do 13.10.2014 vznikol otcovi do dia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom
za toto uvedené obdobie a to v celkovej vyske 309,68 Eur, na uhradu ktorého sud otca zaviazal do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento nedoplatok bol vy€&isleny ako sucet sumy uréeného vyzivného pre mal. Q. za september 2014
vo vySke 200,--Eur, pomernej Casti uréeného vyZivného za august 2014 zodpovedajucej 4 difiom
uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 27.8.2014 do 31.8.2014), €o predstavovalo €iastku 25,81 Eur ( t.].
200 Eur/ 31 dni x4 dni) a pomernej Casti uréeného vyzivného za oktéber 2014 zodpovedajucej 13 dfiom
uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 1.10.2014 do 13.10.2014 - t.,j. do dfia predchadzajuceho dfiu
v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozvodovy rozsudok rodi€ov maloletého), o predstavovalo &iastku
83,87 Eur ( t.j. 200 Eur / 31 dni x 13 dni).

Celkova suma zaostalého vyzivného tak predstavovala Ciastku 309,68 Eur (t.,j. 200,-- Eur + 25,81 Eur
+ 83,87 Eur).

Otec na vyzivu maloletého sice v septembri 2014 prispel sumou 200,--Eur, avSak na jeho vyzivu
neprispieval za predchadzajuce obdobie roku 2014 a tak sud tuto uhradu nepovazoval za uhradu
vyzivného na mesiac september 2014, ale ako uhradu nedoplatkov na vyzivu syna za obdobie
predchadzajuce datumu 27.8.2014 a preto uvedenu sumu otcovi neodcCital od vy3Sie vycisleného
zaostalého vyZivného.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



