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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastupeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO 47 234 547, so sidlom Ventlrska 16,
Bratislava, proti odporkyni: D. F., N. XX.X.XXXX, F. XXX, zastupena opatrovnickou pre konanie: Q.. Q.
S., D. Y. B. C,, o zaplatenie 998,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 20.08.2013, ¢.k. 27Ro0/157/2013-17.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 829 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
roCne zo sumy 829 Eur od 5.12.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 109,65
Eur a nahradu inych trov konania v sume 39,27 Eur, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 11.6.2013 doru¢enym Okresnému sudu PieStany dna 28.6.2013
(postupenym tunajSiemu sudu dria 9.8.2013) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 998,85 Eur s urokom vo vyske 39 % ro&ne zo sumy 829 Eur
od 5.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 998,85 Eur od
5.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 27Ro/157/2013-17 zo dna
20.8.2013, ktory platobny rozkaz ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu Ccislo konania 17C/329/2013-42 zo dha 25.8.2014 bola odporkyni
ustanovena podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit su€asny pobyt odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dfa 11.6.2013, s listinnymi
dbkazmi, a to najma so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 9.5.2012, s Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 7.12.2012, s Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov zo dna 13.12.2013, s planom amortizacie zo dfia 13.12.2013, ako i s obsahom celého
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovnicky
odporkyne podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 998,85 Eur s urokom vo vyske 39 %
ro¢ne zo sumy 829 Eur od 5.12.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 998,85 Eur od 5.12.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) pism. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia 565 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku diiu vzniku zmluvného
vztahu, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla Casti 3. bodu 4.3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 9.5.2012 nesplacanie Uveru /
Revolvingovy uver Klientom riadne a v€as mdze mat pre Klienta negativne désledky, najma finanéné



( napr. urok z omeskania, poplatky a naklady) a iné (napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru,
odstupenie od zmluvy zo strany Cetelemu, postupenie pohladavky, uplatnenie naroku Cetelemu na
sude, exekuciu, zaradenie klienta do registra SOLUS, stazenie pristupu Klienta k novym uverom).

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyfa ako
diznik uzavreli diha 9.5.2012 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni Uver vo vySke 829 Eur za odplatu vo vyske 279,08 Eur. Odporkyfia sa zaviazala
zaplatit uvedeny uver s prisluSenstvom v 18 mesacnych splatkach vo vySke 65,86 Eur splatnych vzdy
do 15. dfia v mesiaci po¢nuc diiom 15.6.2012 a kongiac diiom 15.11.2013. Ugastnici uvedenej zmluvy
o spotrebitelskom uvere si dohodli urokovu sadzbu vo vySke 39 % ro&ne, rotna percentualna miera
nakladov predstavovala 46,8% a priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov predstavovala
45,23 %. Odporkyna z poskytnutého Uveru nezaplatila navrhovatefovi Ziadnu sumu. Listom zo dna
7.12.2012 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 4.12.2012.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len v &asti. Ugastnici
konania uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver v sume 829 Eur za
odplatu v sume 279,08 Eur a odporkyfa sa zaviazala vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
celkoveé naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi
uCastnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona Cislo 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov zakladnu obsahovu nalezitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V takomto pripade sa spotrebitelsky Gver poskytnuty navrhovatefom odporkyni
povazZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie odplaty za poskytnutie Gveru,
resp. uroku z veru, vo vyske 279,08 Eur. Odporkyna z poskytnutého uveru vo vySke 829 Eur nezaplatila
Ziadnu sumu, a preto sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi cell sumu poskytnutého
Uveru 829 Eur. Odporkyna sa dostala do omeSkania so zaplatenim penazného dlhu dria 5.12.2012,
kedZze k zosplatneniu Uveru doSlo dria 4.12.2012, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu Odporkyrna sa dostala
do omeskania dria 5.12.2012, ked vysSka z&kladnej urokovej sadzby k uvedenému dfu bola 0,75 %.
Navrhovatel tak ma popri diZznej istine i narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % (8,00
% x 0,75 %) ro€ne z diZznej sumy odo dfia omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dihu.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 829 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 829 Eur od
5.12.2012 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakofko sud
navrhu v Casti o zaplatenie sumy 829 Eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySku sud navrh sud zamietol.
Navrhovatel bol ispesny v &asti konania o zaplatenie sumy 829 Eur s prisluSenstvom a vo zvy3nej Casti
nebol Uspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech navrhovatela v rozsahu 83
% (829 Eur : 998,85 Eur x 100) a hruby uspech odporcu v rozsahu 17 % (100 % - 83 %) a tym dany
prevazny Cisty Uspech navrhovatela v rozsahu 66 % (83 % - 17 %), €o v kone€nom ddsledku znamena



pravo navrhovatela na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri
plnom Uspechu navrhovatela by navrhovatelovi prinaleZalo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 166,13 Eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia dna
28.5.2013, pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 11.6.2013) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.
2., 2-krat rezijny pausal a 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 27,69
Eur (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 138,44 Eur x 0,20) podla § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., a nahradu inych trov konania v sume 59,50 Eur, ¢o predstavuje ndhradu
sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vo veci
CiastoCne uspesnému navrhovatelovi priznal pravo nahradu trov pravneho zastupenia v sume 109,65
Eur a nahradu inych trov konania v sume 39,27 Eur, €o predstavuje nahradu v rozsahu 66 % (66 % z
166,13 Eur a z 59,50 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



