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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudcom JUDr. Zdenkom Svarnym, v pravnej veci navrhovatelky H. H.,
XXX XXXX, G. E., X. XX, zastupenej JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom AK Humenné,
Nam. slobody 2 proti odporcovi V. S., J.. X X.XXXX, G. I. J. Y., A. XXX/X, o vyporiadanie BSM po rozvode,
takto

rozhodol:

Vyporiadayvabezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov H. H. a V. S. tak, Ze do vyluéného vilastnictva
navrhovatelky prikazuje nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX k. 0. N. a to trojizbovy byt €. 9, na tretom
poschodi sekcia bytového domu E., supisné €. XXX na ulici S. I. N., zapisany na parcele €. XXXX/X
o vymere 1049 m2, druh pozemku - zastavana plocha o velkosti 6563/622464 a podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6563/622464, bez povinnosti vyplaty podielu na
vyrovnanie podielov do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.
odovodnenie:

Zalobou doslou tunaj$iemu stdu diia 22.5.2006 sa navrhovatelka doméhala vyporiadania BSM po
rozvode, nakofko medzi u€astnikmi nedoslo k dohode o vyporiadani BSM.

V priebehu konania zobrala navrhovatelka navrh, &o sa tyka vyporiadania hnutelnych veci spat. Ziadala
v tejto Casti konanie zastavit, pri¢om s tymto suhlasil aj odporca, nakolko €o sa tyka hnutefnych
veci doslo medzi nimi k dohode o uZivani tychto veci a predmetom konania ostalo len vyporiadanie
nehnutelnosti a to 3-izbového bytu, motorového vozidla Citroen a uUspor, ktorych sa domahala
navrhovatelka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav.

Z uznesenia tunajSieho sudu &. k. 10C 83/2006 - 294 zo diia 18.3.2011 zistil, Ze konanie o vyporiadanie
hnutelnych veci bolo zastavené a ostatné naroky ¢o sa tyka vlastnictva bytu, motorového vozidla a uspor
nadobudnutych za trvania BSM boli vylu€ené na samostatné konanie.

Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 10C 73/2011 - 56 zo diia 25.9.2012 sud zistil, Ze bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo uU€astnikov konania tak, Zze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky
prikdzal nehnutefnost’ zapisanu na LV & XXXX k.u. N. a to 3-izbovy byt €. 9, na 3.poschodi, sekcia
bytového domu E., sup.€. XXX na ul. S. I. N, napisany na parc. €. XXXX/X o vymere 1049m2, druh
pozemku zastavana plocha o velkosti 6563/622464 a podiel na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti 6563/622464 s tym, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi sumu
7.000,-€, ktoru splati v 3-och splatkach a to tak, ze sumu 2.500,-€ je povinna uhradit odporcovi do



31.3.2013, sumu 2.500,-€ do 31.8.2013 a sumu 2.000,-€ do 31.12.2013 pod nasledkami straty vyhody
splatok. Rozhodnutie o trovach konania ponechal po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samostatnym
uznesenim.

V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dnia 22.5.2006
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) po rozvode,
nakolko medzi u€astnikmi nedoslo k dohode o vyporiadani. V priebehu konania navrhovatelka vzala
spat’ navrh v €asti vyporiadania hnutefnych veci, s &im odporca suhlasil a kedZze medzi ucastnikmi
konania doSlo k dohode €o sa tyka hnutelnych veci, predmetom konania ostalo len vyporiadanie
nehnutelnosti a to trojizbového bytu, dalej motorového vozidla Citroen a Uspor, ktorych sa domahala
navrhovatelka. Uznesenim 10C 83/2006 - 294 z 18.3.2011 sud konanie o vyporiadanie hnutelnych veci
zastavil, pricom ostatné naroky €o sa tyka vlastnictva bytu, motorového vozidla a uspor nadobudnutych
za trvania BSM vylucil na samostatné konanie. V odbvodneni rozsudku dalej sud uviedol aké
dbkazy vykonal (zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavreta medzi OSBD Michalovce a
ucastnikmi dia 26.5.2003, rozsudok sudu prvého stupna ¢.k. 8C 127/2004 - 271 z 13.2.2006, ktorym bolo
manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené, Cestné prehlasenie z 26.1.2005 ( &.I. 26 ), vyjadrenie odporcu
z 30.7.2007 (&.1. 126 - 130 spisu sp. zn.10C 83/2006), kde odporca navrhol, aby byt bol prideleny do
podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2 pre ucastnikov a suhlasil s uzivanim bytu navrhovatelkou
a maloletymi detmi vratane aj jeho podielu s tym, aby hnutelné veci okrem motorového vozidla Citroen
Saxo boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva. Dalej uviedol, &o vyplynulo z vypovede navrhovatelky
( €l. 176 spisu sp. zn. 10C 83/2006), v ktorej navrhovatelka poukazovala na €erpanie medziuveru
v r. 2007 a jeho prefinancovani, ktory ona vylu¢ne Styri roky splacala a to az do jula 2004, pri¢om
navrhovala, aby sud zaviazal odporcu na vyrovnanie podielového zaniku BSM vyplatenim navrhovatelke
sumy 16.000,- € a v pripade, Ze s tym odporca nebude suhlasit, aby bol byt prideleny do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky a vSetky ostatné veci pripadli odporcovi. Uviedol tiez, €o zistil zo spravy
Okresného riaditelstva policajného zboru, Dopravny indpektorat Vranov nad Toplou, z oznamenia RK
Prokreal Michalovce o trhovej cene nehnutefnosti a vypovede svedka F. H. ( €.I. 45 ). Zisteny skutkovy
stav pravne posudil podla § 143 OZ, § 149 ods. 3 OZ, § 150 OZ. V konani mal za preukazané,
Ze predmetnu nehnutelnost’ nadobudli u€astnici za trvania manzelstva, pricom &ast’ financii na kupu
tohto bytu dostala navrhovatelka darom od svojich rodi€ov v sume 3.651,33 € , ktor sud zapog¢ital pri
vyporiadani BSM na strane navrhovatelky, priCom z &estného prehlasenia zo dha 26.1.2005 mal za
to, Ze uvedenu sumu rodi€ia navrhovatelke darovali vylu€ne v aprili 1999 na kupu trojizbového bytu
v N., S. XXX, ktory je predmetom vyporiadania. Sud mal za preukazané, Ze osobné motorové vozidlo
Citroen Saxo bolo predmetom lizingu, pri¢om sumu lizingu splacal odporca az do jeho splatenia, a Ze
v suCasnej dobe je motorové vozidlo vyradené z evidencie, nakofko doSlo k jeho poSkodeniu, takze
uz nema Ziadnu zostatkovu hodnotu. Pri vyporiadani zistenej masy BSM vychadzal z ust. § 150 OZ,
podfa ktorého podiely manzZelov su zdsadne rovnaké a kon&tatoval, Ze je vecou Uvahy sudov, aby urcili
vySku podielov manzelov na spoloénom majetku, pri€¢om nejde o lubovolnu uvahu, ale opierajucu sa o
dostatoCne zisteny skutkovy stav. V danom pripade na zaklade toho, Ze na €as po rozvode boli maloleté
deti uastnikov zverené do starostlivosti navrhovatelke, odchylil sa od zasady rovnosti U¢astnikov tak,
Ze navrhovatelke prikazal majetok v podiele 60 % z hodnoty bytu a odporcovi 40 % z hodnoty (hodnota
21.000 €). Pri rozhodovani o tom, komu ma byt prikdzany byt skimal, ktory z u€astnikov sa pricinil
o nadobudnutie bytu, ktory je va¢Smi odkazany na byt, ako aj na solventnost’ U€astnikov. KedZe mal
preukdzané, Ze odporca ma vyrieSenu bytovu otazku, ale navrhovatelka starajuca sa o maloleté deti
nie, prikazal byt do vlastnictva navrhovatelke. Bral do Uvahy skutoénost, Ze na kupu tejto nehnutefnosti
darovali rodi¢ia navrhovatefke sumu 3.651,33 €. Prihliadol aj na vyjadrenie odporcu, Ze na vyrovnanie
podielov v pripade prikazania bytu do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky Ziadal vyplatit sumu 7.000,-
€. KedZe motorové vozidlo Citroen bolo odhlasené z evidencie motorovych vozidiel a v su€asnej dobe
ma nulovu hodnotu, tuto skuto€nost ,,do Uvahy nebral“ (zrejme vozidlo nezahrnul do vyporiadania BSM
- poznamka odvolacieho sudu). Sud povolil navrhovatefke sumu 7.000,- € splacat v troch splatkach a to
tak, Ze sumu 2.500,- € jej povolil uhradit do 31.3.2013, sumu 2.500,- € do 31.8.2013 a sumu 2.000,- €
do 31.12.2013 (bez blizSieho odévodnenia tohto rozhodnutia - poznamka odvolacieho sudu). O trovach
konania nerozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim odporca a to v celom rozsahu dbvodiac, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., kedZe sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je odvolacimi dévodmi v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/,
f/ O.s.p. Vzhladom na uvadzané dbvody a skuto€nosti navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pric¢om si uplatnil ndhradu
trov konania bez konkrétnej Specifikacie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupria konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti a to v rozpore s ust. § 101 ods. 2 druha veta O.s.p., pri€om poukazoval na
uznesenie NS SR zo dria 20.7.2010 sp. zn. 30bdo 11/2009 a kedZe sud rozhodol v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. tymto postupom sudu mu bola odhata moznost konat pred sudom a boli
porusené jeho ustavné prava ako ucastnika konania na prejednanie veci v jeho pritomnosti podla &lanku
48 Ustavy SR. Na pojednavani, na ktorom sud konal a vo veci rozhodol sa odporca riadne ospravedinil
a poziadal z déleZitého dévodu o jeho odrolenie. Poukazoval na to, Ze aj ked konanie o vyporiadanie
BSM prebiehalo niekolko rokov, nebol sidom ako ucastnik konania vébec vypoduty, ¢im mu nebolo
umoznené vyjadrit sa priamo pred siudom k prejednavanej veci a k vykonanym dékazom. Daval do
pozornosti ti skuto€nost, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked predmetnu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky,
ktora uz viac ako pat rokov byva mimo uUzemia Slovenskej republiky, konkrétne v Anglicku a nemé
zaujem sa vratit na Slovensko. Navrhovatelka mé& svoju bytovu otazku tak vyrieSenu v Anglicku ako aj
na Slovensku, kedZe je podielovou spoluvlastni¢kou bytu v E., ul. X. XX. Sud prihliadol len na dékazy
zo strany navrhovatelky, pri¢om na dékazy o vynakladani vlastného majetku odporcu na nehnutelnost,
ktora je predmetom vyporiadania v Ease po rozvode manzelstva, pri rozhodovani vébec nevzal do Uvahy
a ani v napadnutom rozsudku sa vdbec nevysporiadal s tym, prec€o tieto dékazy nezohladnil. Vytykal
sudu, Ze nereSpektoval rovnost podielov U€astnikov a tym, Ze navrhovatelke prikédzal majetok v podiele
60 % z hodnoty bytu, rozhodol nespravne.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim aj navrhovatelka dévodiac, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu a preto navrhovala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a to tak, aby predmetnu
nehnutefnost prikdzal do vyluéného vlastnictva odporcu s tym, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 16.000,- € a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit trovy konania
pred sudom prvého stupfia ako aj odvolacim sudom. Poukazovala na tu skuto€nost, Ze odporca po
jej odchode z bytu byt nadalej uzival len pre seba a to az do augusta 2006, priCom najom za byt
riadne neplatil a vySka dlhu bytovému druzstvu v Michalovciach za najom od 1.1.2005 dosiahla k
30.9.2005 sumu 18.496,- Sk, priCom navrhovatelka od jula 2004 z bytu odi$la. Odporca znehodnocuje
zariadenie bytu a poSkodzuje ho a preto je predmetny trojizbovy byt t.&. v absolitne nevyhovujucom
stave na byvanie pre maloleté deti. Od r. 2007 sa navrhovatelka s maloletymi detmi odstahovala
do Anglicka, pricom bytovl otazku ma vyrieSenu tak ako ona, tak aj odporca. Odporca sa podla
navrhovatelky zdrziava na uzemi SR a preto by bolo logické byt prikazat' jemu do vyluéného vlastnictva,
pretoZze ma moznost ho vyuzivat. Navrhovatelka sa v buduicnosti chce natrvalo zdrziavat vo Velkej
Britanii. Poukazovala na to, ze za trvania manzelstva, vo februari 2003, nadobudli spolo¢ne osobné
motorové vozidlo Citroen Saxo, kedZe zaplatili spolo€ne akontaciu vo vyske 181.796,20 Sk a zvySok
ceny bol uhradeny formou lizingovych splatok po dobu trvania 36 mesiacov, pricom celkova hodnota
motorového vozidla bola spolu cca 380.000,- Sk. Zo spoloénych finanénych prostriedkov na akontaciu
pouzili Uspory vo vyske 131.796,- Sk, zvySnu sumu 50.000,- Sk si poZi€ali od jej rodiCov. Tuto sumu im
v3ak spolo€ne s odporcom v troch splatkach vratili. Predmetné motoroveé vozidlo ale od kupy pouzival
vyhradne odporca a to aj po rozvode manzelstva. V €ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode dfia 4.4.2006, doslo k uhrade v3etkych lizingovych splatok za motorové vozidlo. Vytkla sudu,
Ze pri vyporiadani BSM neprihliadol na skuto€nost, Ze zo spolo¢nych finanénych prostriedkov na kupu
osobného automobilu v celkovej hodnote cca 380.000,- Sk sa pouzilo ku dfiu podania navrhu na rozvod,
teda za trvania manzelstva celkom 280.996,- Sk. Navrhovatelka taktiez poukazovala aj na uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 7.6.2011, ktorym sud zakazal odporcovi akymkolvek spésobom
nakladat’s predmetnym vozidlom, s tym, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci odporca dané vozidlo
nepreviedol na tretiu osobu, alebo ho inak nescudzil alebo neposkodil, ale odporca dané vozidlo nadale;j
vyuzival pre svoje UCely a diia 25.10.2011 dal auto zoSrotovat, €o urobil s tym umyslom, aby sa vyhol
zapocitaniu hodnoty vozidla do vyporiadania BSM. Uvedenu skuto¢nost ale sud neskumal, taktiez
neprihliadol ani na ich spolo&né uspory vo vyske 11.300,- €, ani peniaze na uctoch maloletych deti
vo vysSke 53.158,82 Sk, ktoré odporca z uctov vybral. Poukazala na to, Ze odporca v ¢ase rozvodu
manzelstva, ako aj po rozvode pracoval na uzemi Talianska, a peniaze si zhromazdoval na svojom
ucte v talianskej pobocke banky Raiffeisen bank. Neprihliadol ani na spolo&né Uspory, ktoré pouZil
odporca na rozbiehanie podnikania v r. 2005, kedy difia 27.5.2005 vybral z uctu maloletych deti v
Prvej stavebnej sporitelni uspory v celkovej vyske 53.158,82 Sk a pouZil ich na rekonstrukciu svojho



domu, ktory zdedil. Uvedenu skutoénost sud taktiez nezohladnil. Taktiez nezohladnil prijem odporcu zo
Svajgiarska, kde pracoval za posledné obdobie. Poukazovala aj na predbeznt dohodu uzavreti medzi
ucastnikmi konania v juli 2010, v ktorej sa odporca zaviazal vyplatit navrhovatelke sumu 18.000,- € do
konca roka 2010. Tuto dohodu odporca nedodrzal, napriek zniZzeniu sumy z jej strany na 16.000,- Sk.
Uvedenu skuto€nost sud prvého stupha taktiez nevzal do Uvahy a ani sa fiou nezaoberal.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odporca svojimi pokusmi a zmenou navrhov
v priebehu konania sa vo vyraznej miere podielal na predlzovani celého konania, ktoré aj z tychto
dovodov trvalo dlhych 6 rokov a preto poziadala o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, nakofko ma
obavu z toho, Ze odporca bude dalej umyselne odroCovat pojednavania na poslednu chvilu z réznych
dévodov, &im sa dizka stdneho konania opét prediZi. V Ziadosti o rozhodnutie vo veci uviedla, Ze aj ked
odporca disponuje finan&nymi prostriedkami (&.I. 95 spisu), ak chcela zabranit predaju bytu verejnou
drazbou nedoplatok za byt a zmluvnu pokutu v sume 1.200,55 € uhradila.

Z uznesenia krajského sudu €.k. 11Co 125/2013-111 zo dna 29.11.2013 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie.

Svoje rozhodnutie zalozil na zistenti, Ze zistil, Ze postupom sudu prvého stupria bola u€astnikom konania
odniata moznost konat pred sudom, preto rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/ ods. 2 OSP zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Pod odratim moznosti konat pred sidom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktorym
ucastnikovi znemozni zu¢astnit' sa konania alebo realizovat dalSie procesné prava, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred sidom mbze déjst nielen
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj
rozsudok, ktory je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia a
presvedc&ivého rozhodnutia vyplyvajucom z § 157 ods. 2 O.s.p. a uvedenych zasad, kedZe sud prvého
stupnia v odévodneni rozsudku neuviedol dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil, tak po skutkovej ako i pravnej stranke veci. V odévodneni rozsudku iba konStatoval skuto€nosti,
Ze navrhovatelka sa stara o maloleté deti, ktoré jej boli rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti a
nema vyrieSenu bytovu otazku, a preto prikazal byt do vyluéného vlastnictva navrhovatelke. Taktiez
vzhlfadom na to, Ze na €as po rozvode boli navrhovatelke zverené maloleté deti sud sa odchylil od
zasady rovnosti u€astnikov na spoloénom majetku a to tak, Ze pokial ide o podiel zo spolo&ného
majetku, sud navrhovatefke prikédzal majetok v podiele 60 % z hodnoty bytu a odporcovi 40 % z hodnoty,
pricom vychadzal z hodnoty bytu 21.000,- € ako aj zo skutoénosti, Ze samotny odporca navrhol zaviazat
navrhovatelku v pripade prikdzania bytu do jej vylu¢ného vlastnictva na zaplatenie sumy 7.000,- €.
TaktieZ sud vzal do Uvahy tu skutonost, Ze na kupu tejto nehnutefnosti darovali rodi€ia navrhovatelky
sumu 3.651,33 €. Sumu 7.000,- € sud zaviazal navrhovatelku splacat odporcovi v troch splatkach, v
zmysle ich ur€enia a Specifikacie. Z oddévodnenia rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu o prikazani bytu
€. 9 na tretom poschodi v bytovom dome E. sup. €. XXX na ul. S. v k. 0. N. do vylu€ného vlastnictva
navrhovatelke ale nemozno zistit, ktoré skuto€nosti viedli sud k takémuto rozhodnutiu vo veci v zmysle
vykonanych dbkazov, ktoré mal sud za preukdzané a z akych konkrétnych dékazov pritom vychadzal,
akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov a na zaklade akych nespornych &i preukazanych
skuto€nosti (skutkovych zisteni) dospel k tomuto zaveru, resp. preco prihliadol na navrh odporcu a nie
navrhovatelky a tak pre€o pri svojom rozhodnuti prihliadol iba na skutonost, Ze odporca navrhoval
zaviazat' navrhovatelku v pripade prikazania bytu do jej vylu€ného vlastnictva na zaplatenie sumy 7.000,-
€. Uvedena skutoCnost’ nie je zrejma z odévodnenia rozsudku a to s poukazom na tu skutocnost,
ako aj prehlasenie navrhovatelky, Ze ma vyrieSenu bytovu otazku a chce sa natrvalo zdrziavat vo
Velkej Britanii spolu aj s maloletymi detmi, a teda preo sud prikazal predmetny trojizbovy byt do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky. S poukazom aj na tu skuto&nost, ktoru uviedla, Ze byt je t.C. v stave
neschopnom uzivania navrhovatelkou s maloletymi detmi, ktora sa aj tak mieni natrvalo s maloletymi
detmi zdrziavat’ na uzemi Velkej Britanii , kde t.&. deti Studuju. Z odbévodnenia rozsudku taktiez nie je
zrejma ani skuto¢nost, pre€o sud nevzal do uvahy skuto¢nosti, tvrdené oboma u€astnikmi konania o
nadobudnuti motorového vozidla Citroen Saxo. V odévodneni rozsudku niet ani zmienky o tom, preto sud



nezohladnil ispory u€astnikov konania nadobudnuté pocas trvania manzelstva blizSie konkretizované v
odvolacich namietkach navrhovatelky ako aj ich pouzitie, taktieZ ispory na stavebnom sporeni, priCom je
zrejmé, Ze predmetom vyporiadania boli okrem hnutelnych veci a predmetnej nehnutefnosti, aj osobné
motorové vozidlo znacky Citoren Saxo, ako aj spolo¢né uspory citované v petite navrhu.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

V zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia tak vyporiadanie BSM znamend nielen rozdelenie
hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie
vSetkych pohladavok a dlhov, vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva a to podla zasad uvedenych v §
150 OZ a teda ide o tzv. vyporiadanie v SirSom slova zmysle.

Neuvedenie Uplnych a presvedCivych dbévodov v rozhodnuti tak zaklada nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku, o odvolaciemu sudu neumoziuje preskumat spravnost pravnych zaverov sudu
prvého stupfia vo vztahu k hodnoteniu vyznamu jednotlivych posudzovanych skutkovych okolnosti na
oboch sporovych stranach v ramci zakonnych kritérii (§ 150 OZ) a pri Uvahe sudu, na zaklade ktorej
rozhodol o prikazani predmetného bytu do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, preto rozhodnutie v tejto
otazke treba povazovat aj za pred€asné a teda nespravne.

Z uvedenych dévodov musel byt rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie,
v ktorom bude jeho povinnostou vec prejednat’ postupom suladnym s ob&ianskym sidnym poriadkom
a &lankom 46 Ustavy SR, &lanok 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd, vykonat’ u€astnikmi navrhnuté dékazy, pripadne vynimoc&ne aj iné
dbkazy, vykonanie ktorych bude nevyhnutné pre rozhodnutie o veci a na zaklade starostlivého uvazenia
a zhodnotenia vSetkych rozhodujucich skutonosti a vyhodnotenia vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich komplexnosti podfa zdsad uvedenych v § 132 a nasl. O.s.p. opatovne rozhodne o vyporiadani
zaniknutého BSM podla zasad vyplyvajucich z § 150 OZ a ustalenej sudnej praxe a to taktiez v zmysle
§ 143 OZ s poukazom na petit navrhu. Nové rozhodnutie o veci sud prvého stupria riadne odévodni v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo preskiumatelné a vysporiadalo sa so vSetkymi skutkovo a
pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani, ako aj s namietkami navrhovatelky a odporcu a tiez
so skuto€nostami, ktoré uviedli u€astnici konania v podanom odvolani a to najma odvolacimi dovodmi
navrhovatelky.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by tym porusil
zasadu dvojindtanénosti obgianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 O.s.p.), kedZe by svoje
rozhodnutie zaloZil na inych podstatnych vychodiskach, ako sud prvého stupfia a tym by ucastnikom
odoprel pravo namietat spravnost pravneho nazoru odvolacieho sudu na indtanénom vy3Som sude,
pricom nedodrZanie uvedenej zasady by zaroveri znamenalo poruSenie stanoveného postupu, ktorym
sa kazdy moze doméahat svojho prava na nezavislom a nestrannom stde &lanok 43 ods. 1 Ustavy
SR (uverejnenom pod €. 460/92 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov), ¢lanok 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (ustanovenie zakona €. 23/1991 Zb.) a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych prav a slobdd (uverejneného oznamenim €. 209/92 Zb. a €. 102/99 Z.z.)
a zasahovalo by do prava na sudnu ochranu, zaru¢eného uvedenymi normami, obsahom ktorého je (v
ramci spravodlivého procesu) i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zadkon pripusta, vzdy prejednala
v dvojin§tanénom konani.

Sud po zruSujucom uzneseni krajského sudu vykonal vo veci dalSie dokazovanie a zistil tento skutkovy
stav :

Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze on sa ku vSetkym skuto&nostiam vyporiadaniam BSM vyjadril
pisomne. Co sa tyka dohody, ktort uviedol pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze ano, je pravda,
Ze bola pripravena dohoda, aj v su€asnej dobe on sa nebrani uzavretiu dohody, avdak nema dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhuje, aby byt predali a z tohto



vynosu by potom bola uspokojena navrhovatelka. Uviedol, Ze je ochotny sa s navrhovatelkou dohodnut
na tom, Ze ked preda byt vyplati jej 16.000,-€.

Na pojednavani dfia 27.5.2014 pravny zastupca navrhovatefky uviedol, Ze podarilo sa jej najst
zaujemcov o kupu tohto bytu a preto navrhli taky postup, Ze dohodne sa termin a miesto stretnutia a
uzavrie sa kipna zmluva s tym, Ze jeho klientka pozaduje sumu 16.000,-€ plus naklady, ktoré vynaloZila
na byt naviac, na ¢o predlozila doklady na &o v3etko zaplatila poplatky. Uviedol, Ze navrhovatelka
pozaduje 16.000,-€ plus tie naklady, ¢o by bolo navySe to by sa rozdelilo 50 na 50.

Odporca uviedol, Ze s takym navrhom suhlasi a suhlasil s tym, aby bolo pojednavanie odro¢ené.

Na pojednavani dia 24.6.2014 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze odporca sa nedostavil v
dohodnuty defi na uzavretie kipnopredajnej zmluvy, pricom mu telefonicky oznamil, Zze on do 24.6.
zabezpedi kupca, ktory da vySSiu sumu za uvedeny bytu, ako aj predlozi kipnopredajni zmluvu na
podpis, ¢o v§ak neurobil.

Zo spravy predloZenej pravnym zastupcom navrhovatelky zo diia 10.6.2014 sud zistil, Ze na 10.6. bolo
dohodnuté stretnutie s V. S. a p.Y. za u€elom podpisania kupnej zmluvy na predaj sporného bytu, pri¢om
pravny zastupca navrhovatelky ¢akal v AK priblizne od 8.30 do 9.45 Hod.

Z ospravedIinenia odporcu zo dfia 24.6.2014, ktoré doslo po pojednavani dia 24.6. sud zistil, Ze tento
Ziada odro€it' pojednavanie na neskorsi termin t.j. najneskér do konca roka 2014, kedZe nie je mozné
urychlovat' takyto proces ako je predaj nehnutelnosti, pretoze do toho €asu sa nepodarilo predat
byt, ktory je predmetom BSM a vysporiadat’ u€astnikov konania, ako bolo dohodnuté na predoslom
pojednavani dia 27.5.2014.

Zo Ziadosti o rozhodnutie vo veci zo dia 1.7.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka Ziadala vyhlasit’ rozsudok,
na zéklade ktorého prikdZze nehnutelnost, ktord je predmetom konania do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky ako aj zaviaZze odporcu uhradit navrhovatelke presnu polovicu zo sumy 1.201,05€, ktoru
vynaloZzila na uhradenie dlhu za byt v oktdbri 2013 a taktiez polovicu novovzniknutého dlhu za byt k maju
2014 vo vySke 1.167,13 €, ako aj o uhradenie polovice vSetkych v buducnosti novovzniknutych nakladov
za byt, az do pravoplatného rozhodnutia sudu s tym, Ze odporca nema narok na vyplatenie Ziadnej
nahrady z titulu, Ze odporca zo spoloéného majetku vy&erpal uspory v hodnote 11.300,-€, minul detské
uspory vo vySke 53.158,82 Sk ako aj uzival a znehodnotil spolo¢ne nadobudnuté osobné motorové
vozidlo Citroen Saxo v celkovej hodnote 380.000,-Sk. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze s odporcom
nie je Ziadna dohoda mozna, nakoflko z jeho strany ide len o prazdne sluby, ktorymi so zo vSetkych
vratane sudu utahuje. Poukazala na to, Ze prvykrat na dohodu s odporcom pristapila v juli 2010 s
tym, Ze na pojedndvani bola ustne uzavreta predbezné dohoda na z&klade ktorej sa odporca zaviazal
vyplatit' jej sumu 18.000,-€ ako majetkové vyrovnanie za spolo¢ny byt v N., ktory mal pripadnut jemu
s tym, Ze odporca uz minul na svoje Ulely vSetky spolo¢né uUspory a to vo vy3ke 11.300,-€ ako aj
znehodnotil spoloéné motorové vozidlo v cene 380.000,-Sk. Naposledy doSlo k pokusu o uzavretie
dohody s odporcom na pojednavani diia 27.5.2014, kedy mu bol predloZeny navrh byt spolo¢ne predat
s tym, Ze jej ako nahrada za majetkové vyrovnanie pripadne z predaja Ciastka 16.000,-€ plus naklady,
ktoré na byt vynaloZila naviac. Odporca bol oboznameny s tym, Ze ked sa k podpisu kipnopredajne;j
zmluvy nedostavi, a predaj zmari, bude sa to vnimat ako jeho nezaujem o byt a rieSenie problému ako
takého. Pricom odporca vyhlasil, Ze s takymto navrhom suhlasi. Podla jej ndzoru ilo z jeho strany len
o prazdne sluby, nakolko sa k podpisu kupnopredajnej zmluvy na deri 10.6.2014 nedostavil a ani to
neoddvodnil, a to aj napriek tomu, Ze bol o termine riadne a v€as informovany a navy$e k podpisu zmluvy
zbyto€ne sa dostavili kupujuci, ktori kvdli tomu pricestovali zo zahrani€ia a mali zaujem byt vyplatit v
hotovosti, ¢im by doSlo k ukonéeniu celého konania.

Z pisomnej zaverecnej reci navrhovatelky zo dnia 14.10.2014 (€.1.170) sud zistil, Ze navrhuje prikazat
do vyluéného vlastnictva navrhovatelky sporny byt, odporcu zaviazat uhradit navrhovatelke presnu
polovicu zo sumy 1.201,05 €, ktorud vynaloZila na uhradenie dlhu za byt v oktobri 2013 a tieZ polovicu
novovzniknutého dlhu za byt k 31.8.2014 vo vyske 1.358,32 €, ako aj uhradenie polovice vSetkych v
buducnosti novovzniknutych nédkladov za byt, az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Do vyluéného
vlastnictva odporcu prikazat uspory v hodnote 11.300,-€ ako aj detské uspory vo vySke 53.158,82 Sk,
ktorymi vyluéne disponoval a disponuje odporca, aj ked tieto pochadzaju z prijmov patriacich do BSM



ako aj spoloéne nadobudnuté motorové vozidlo Citroen Saxo 1,5 D Firio v celkovej hodnote 380.000,-
Sk a trovy konania a pravneho zastupenia podla § 142 ods. 3 OSP.

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

V danom pripade predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vyporiada len tie
veci (majetok patriaci do tohto vlastnictva, ktory u&astnici urobili predmetom konania). V konani
o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhmi G&astnikov a to ani pokial ide o rozsah tohto
spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob jeho vyporiadania. Vyporiadanie sa vykonava ako vyporiadanie
v tzv. &irSom zmysle t.z., Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za
trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia. Pri vyporiadani BSM vo vSeobecnosti
by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere zodpovedajucom velkosti podielov. Vzdy treba
dbat' na to, aby u€astnikom bolo zrejmé, z €oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci a prava
podla zistenia sudu patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri uréeni ceny veci na ucely
vyporiadania BSM vSak treba vychadzat z ceny veci v €ase vyporiadania, avSak z ich stavu v Case
zaniku BSM. Okamih, ked déjde k zaniku BSM je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale
aj pre ur€enie jeho hodnoty. Pri ur€eni ceny sa spravidla vychadza z ceny v ¢ase, ked sa vyporiadanie
vykonava (§ 154 ods. 1 OSP). AvSak kto urcitu vec od zaniku BSM do vyporiadania uzival sa mdze urc¢it
cena v €ase zaniku, bez ohfadu na cenu v ¢ase vyporiadania, ak mu vec ma zostat. Opotrebenie ide
predovsetkym na jeho vrub.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dokazov a v ich vzdjomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nedoSlo k mimosudnej dohode vyporiadanim BSM a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. v konani ma sud za preukazané, Ze
u€astnici za trvania manzelstva nadobudli nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania, ¢o vyplyva
z predlozeného LV & XXXX k.U. N.. Sud ma takisto v konani za preukazané, Ze tuto nehnutelnost
nadobudli u€astnici za trvania manZzelstva, pricom Cast financii na kipu tohto bytu dostala navrhovateflka
darom od svojich rodi€ov v sume 110.000,- Sk (3.651,33€),ktord sumu sud zapodital pri vyporiadani
BSM na strane navrhovatelky, pretoZe z €estného prehlasenia zo dfia 26.1.2005 ma za to, Ze uvedenu
sumu rodi€ia navrhovatelky darovali vylu€ne jej v aprili r.1999 na kupu 3-izbového bytu v N., S. XXX.
Sud vychadzal z hodnoty bytu 21.000,-€. Sud ma takisto za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva
mali u€astnici nasporené uspory vo vyske 11.300,-€, ktoré odporca pouZil na svoje osobné ucely, za
ucelom podnikania, €0 ma sud za preukdzané z jeho vypovede v konani o rozvod manZzelstva &.k.
8C 127/2004-271 zo dia 13.2.2006 na ¢.l. 68, kde odporca uviedol, Ze podnika s dvoma spolo&nikmi,
musel investovat’ do ndkupu néradia a tieto investicie boli vo vyske niekolko desiatok tisic z jeho strany.
Rovnako ma sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva odporca vybral peniaze zo stavebného
sporenia pre maloleté deti v sume 53.158,82 Sk, o ma sud takisto za preukazané z vypovede odporcu
v rozvodovom konani, kde uviedol, Ze peniaze, ktoré vybral zo stavebného sporenia deti boli pouzité
na stavebny ucel, na Upravu domu, ktory vlastni vo Vranove nad Toplou a v tomto dome zatial



nebyva. Vzhladom na uvedené sudu prikazal uvedeny byt do vyluéného vlastnictva navrhovatelke, ktory
sama navrhla na poslednom pojednavani cestou pravneho zastupcu ako aj v zaverecnej reci, pricom
nezaviazal navrhovatelku vyplatit podiel naviac pre odporcu, nakolko sud zapocital do zaniknutého BSM
aj sumu 11.300,-€ spolo¢né uspory, ktoré pouzil odporca na vlastné ucely, rovnako sumu 53.158,82
Sk, ktoré takisto odporca pouzil na vlastné ugely na stavbu svojho rodinného domu. Dalej std zapogital
aj cenu motorového vozidla v Case zéniku BSM, kedZe aj po zaniku BSM v roku 2006 toto motorové
vozidlo, ktoré bolo splatené za trvania manzelstva neustéle az do roku 2011, kedy toto bolo vyradené
z evidencie motorovych vozidiel pouZival odporca. Podla nazoru sudu v ase zaniku BSM v r. 2006
hodnota motorového vozidla predstavovala sumu 8.500,-€ a z toho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe opotrebenie ide predovsetkym na jeho vrub.

Co sa tyka uplatiiovaného naroku na uhradenie sumy 1.201,05 €, ktord navrhovatelka vynaloZila na
uhradenie dlihu za byt v oktébri 2013 a tiez polovicu novovzniknutého dihu za byt k 31.8.2014 vo vySke
1.358,30 € ako aj o uhradenie polovice vSetkych v buduicnosti novovzniknutych nakladov za byt az do
pravoplatného rozhodnutia sudu, sid poukazuje na to, Ze tieto naroky nepatria do zaniknutého BSM,
nakolko BSM zaniklo rozvodom manzelstva, pravoplatnym rozsudkom v roku 2006 a tieto naroky si
mdze navrhovatelka uplatnit samostatnou zalobou.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust.§ 151 ods. 3 OSP a to tak, Ze o nich bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



