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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ilvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: U. Q., W.. X. X XXXX,
F. T., S. X, zastipena: JUDr. Helena Schneiderova, advokatka so sidlom v PreSove, Florianova €. 12, p
rotizalovanému: C. Q., W.. XX.XX.XXXX, M. F. T., S. X, M..C.. T., L. XX, o zru$enie prava spolo&ného
najmu bytu a prisl. takto

rozhodol:

Sud zrus$uje ucCastnikom pravo spolocného nva'jmu k dvojizbovému druzstevnému bytu &. XX v
bloku F.-X druhy vchod, prvé poschodie v T. W. G. S. C.. X/ XXXX s tym, Ze tento byt bude nadalej uzivat
ako Clenka Bytového druzstva PresSov a vyluény najomca zalobkyria.

Zalovany nemad narok na bytovi nahradu.
Zastavuje konanie o protizalobe zalovaného o zaplatenie 20.050 Eur.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 379,14 Eur na G&et jej pravnej
zastupkyne, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 279,64 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 20.2.2014 sa domahala po rozvode manzelstva so Zalovanym zrudenia
spolo€ného najmu k dvojizbovému druzstevnému bytu &. XX v T. na ul. S. X/ XXXX v bloku F.-X druhy
vchod, prvé poschodie s tym, aby bola uréena za dalSiu vyluénu ¢lenku Bytového druzstva PreSov a
vyluéni najomkyriu predmetného bytu. V Zalobe poukézala na rozsudok tohto sudu sp. zn. 28C 97/2011
zo dfia 2.5.2012, ktorym Zalovany bol vylu€eny z uzivania daného bytu.

Zalovany suhlasil sice so zru§enim prava spolo&ného najmu k predmetnému bytu, ale Ziadal ho prikazat
do svojho vyluéného najmu z dévodu, Ze v minulosti zabezpec€oval jeho rekonstrukciu. V pisomnom
vyjadreni Ziadal tiez, aby bol zaviazany vyplatit Zalobkyni sumu 20.050 Eur za &lensky podiel v bytovom
druzstve. Sud tuto €ast jeho podania posudil ako vzajomny navrh, ktory vSak Zalovany eSte pred zagatim
konania vo veci samej zobral spat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu zo
dna 31.1.1983, dohodou o uzivani bytu, stanoviskom bytového druZstva PreSov, spismi tohto sudu
28C/97/2011 a 13C/42/2011, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov trvalo od 17.4.1982 do 17.5.2011, kedy bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
tohto sudu ¢€.k. 13C/42/2011-17 zo dfia 13.4.2011. Navrh na rozvod podala Zalobkyria, ktora poukazala
na agresivne spravanie manzela a tiez finanéné problémy s tym, Ze posledné 4 roky ma s manzelom



neustaly spor o zabezped&enie potrieb rodiny. Zalovany v pisomnom vyjadreni k tomuto navrhu zo dfia
18.3.2011 suhlasil s tym, Ze posledné 4 roky finan&ne zabezpefovala domacnost len Zzalobkynia.

Pocas trvania manzelstva ucastnici nadobudli do spolo€ného najmu dvojizbovy druzstevny byt &. XX
nachadzajuci sa v bloku F.-X druhy vchod, druhé podlazie v T., W. G.. S. a na to na zaklade rozhodnutia
OSBD v Presove o prideleni tohto druzstevného bytu pod &. XXXX zo dfa 31.1.1983. Byt bol prideleny
na meno Zalobkyne. Dna 31.1.1983 bola podpisana aj dohoda o uzivani tohto druzstevného bytu
prenajimatefom, teda Bytovym druzstvom v PreSove a Zalobkyfiou. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze
iSlo o tzv. stabilizaény byt, ktory poskytol Zalobkyni jej vtedajSi zamestnavatel ZVL Pre3ov, ktory na kiipu
Clenského podielu prispel nenavratnym prispevkom vo vySke 10.000,- Sk, ale zarovehn Zalobkyha sa
musela zaviazat odpracovat u tohto zamestnavatela 10 rokov.

Uznesenim tohto sudu &.k. 8C/62/2011-16 zo dfia 17.3.2011 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
sud zaviazal Zalovaného, aby nevstupoval do predmetného bytu aZz do skon&enia konania o jeho
vylu€enie z uzivania bytu. V rozhodnuti sa uvadza, Ze Zalobkyna v dbsledku agresivneho spravania
Zalovaného bola nutend aj s dcérou z bytu odist’ 17.2.2011 a byvat u svojich rodiov. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 6.4.2011.

Nasledne sa viedlo na tomto sude pod sp. zn. 28C/97/2011 konanie o vylu¢enie Zalovaného s uzivania
tohto bytu. Zalobkyha v flom opat poukézala na nasilné spravanie zalovaného. Zalovany pritom na
pojednavani dfia 2.5.2012 prehlasil, Ze nema zaujem vratit sa do predmetného bytu. V konani bola
vypocuta aj dcéra ucastnikov U. Q., ktora ako svedkyria potvrdila agresivne spravanie Zalovaného tak vo
vztahu k nej ako aj Zalobkyni. Rozsudkom ¢&.k. 28C/97/2011 -61 zo dfia 2.5.2012 bol Zalovany vylu¢eny
z uzivania daného bytu, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.7.2012.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadrenim poukéazala aj na konanie vedené na tomto stde pod sp. zn.
7C/133/2013, ktoré bolo zagaté na zaklade Zaloby Zalovaného, ktory Ziadal, aby vylu€nou najomkyriou
sporného bytu sa stala prave Zalobkyna, ale nasledne tuto Zalobu zobral spét. Zalobkyha dalej vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla aj to, Ze Zalovany sa po€as manzelstva sprava nezodpovedne a len ona
zhanala peniaze na vyplatenie dlhov na ndjomnom, aby o byt neprisli.

Zalovany na pojednavani prehlasil, Ze najomné za byt uhradzali obaja, zaroven véak uznal, Ze z toho
titulu mali dlhy a preto trikrat dostali vypoved z ngjmu. Na vyrovnanie jedného takého dlhu mu poskytli
peniaze jeho rodigia. Zalovany tiez potvrdil, Ze navrhoval Zalobkyni prevod bytu na dcéru. Napriek tomu
tvrdil, Ze nema kde byvat a Ze preto ma zaujem o tento byt. V su€asnosti podla jeho tvrdenia byva u
synovca, ktory sa zdrziava v zahranici.

Prenajimatefl - Bytové druzstvo PreSov vo svojom stanovisku potvrdilo, Ze u€astnici su spolo&nymi Elenmi
druzstva ako aj spoloénymi najomcami bytu, ktory je predmetom tejto zaloby. Zarover vSak uviedlo, Ze
kedZe nepozna pomery ucastnikov, rozhodnutie vo veci nechava na zvazenie sudu.

Podla § 703 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak vznikne len jednému z manZzelov
za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spoloénym
najmom bytu manzZelmi aj spolo¢né &lenstvo manzelov v druZstve; z tohto Clenstva su obaja manzelia
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 705 ods. 1 OZ ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného z
nich rozhodne, Ze sa zrusuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat’ ako ngjomca.

Podla § 705 ods. 2 OZ ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu jeden z
rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
Clen druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo&né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.



Podla § 705 ods. 3 OZ pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy
maloletych deti a stanovisko prenajimatefla.

Podla § 712a ods. 8 OZ ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety mdZe sud, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manZzelstva vo¢i druhému
manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

V danom pripade nepochybne u&astnikom vzniklo ¢lenstvo v Bytovom druzstve PreSov ako aj pravo
spoloéného najmu k predmetnému druzstevnému bytu a nesporné je aj to, Ze po rozvode manzelstva
sa na dalSom najme bytu nedohodli. Preto o zruSeni prava ich spolo&ného najmu k tomuto bytu musel
rozhodnut sud podla § 705 ods. 2 vety druhej OZ. Pri rozhodovani o dalSom vyluénom najomcovi nebolo
mozné vychadzat z kritérii uvedenych v § 705 ods. 3 OZ, kedZe ucastnici maloleté deti uz nemaju a
prenajimatel ponechal rozhodnutie o tejto otdzke na sud.

Sud v danom pripade povazoval za najdélezitejSiu skuto€nost' tu, Zze pravoplatnym rozsudkom bol
Zalovany vylu€eny z uZivania daného bytu s poukazom na § 705a OZ. Praktickym dosledkom tohto
pravneho stavu je to, Ze Zalovanému nemdze byt tento byt prikdzany do vyluéného najmu. Ako vyluény
najomca by mal totiz pravo uzivat byt, ale zaroven by platil rozsudok o jeho vylu€eni z uZivania bytu,
kedZe Zalobkyra by mala aj nadalej pravo byvania v danom byte. Preto sud povaZuje za neopodstatnenu
poziadavku Zalovaného, aby bol uréeny za vyluéného najomcu bytu a aj vyjadrenie Zalovaného na
pojednavani, Ze ma zaujem byt uzivat sud povazoval za nepravdivé a vyhodnotil ho len ako jeho
UCelové tvrdenie. Sud k tomu z&veru dospel na zaklade toho, Ze sam Zalovany na pojednavani vo veci
28C/97/2011 prehlasil, Ze do tohto bytu sa nechce vratit a aj Zalobkyni (ako sdm uviedol) navrhoval
previest byt na dcéru. V minulosti dokonca dal Zalobu, ktorou sa domahal prikdzania bytu do vyluéného
najmu Zalobkyni.

Zalovany neuviedol v podstate Ziadny relevantny dévod preto, aby sud vyhovel jeho poZiadavke, kedze
vykonanie rekons&trukcie bytu z prostriedkov patriacich do BSM ucastnikov rozhodne takymto dévodom
nie je. Navy$e sud zohladnil, Ze v spornom byte od roku 2011 byva len Zalobkyfia s dcérami, ktoré
ini moznost byvania nemaju. Sud tiez prihliadol na to, Ze Zalobkyfia sa va¢Sou mierou pricinila o
nadobudnutie bytu, kedZe ten bol jej prideleny ako stabilizany od jej zamestnavatela. Napokon bolo
zohladnené aj to, Ze eSte poCas trvania manzelstva ucastnikov posledné 4 roky Zalobkyria sama
uhradzala najomné za byt, €o opat Zzalovany potvrdil v spominanom konani 28C/97/2011, aj ked v tomto
sudnom spore uz tvrdil nie€o iné. Jeho vyjadrenia na pojednavani sud musel vyhodnotit v mnohych
smeroch ako nepravdivé v kontexte s inymi dokazmi, ale predovSetkym jeho vliastnymi vyjadreniami z
inych sporov.

Pri rozhodovani o zruSeni prava spolo€ného najmu je potrebné rozhodnut aj o bytovej nahrade. V danom
pripade sud je viazany vyrokom rozsudku o vylu¢eni Zalovaného z uZivania a to s poukazom na § 159
ods. 2 O.s.p. KedZe k tomuto vylu€eniu méze déjst len pri fyzickom a psychickom nasili vo&i manzelovi
alebo jemu blizkej osobe (§ 705a OZ) potom je potrebné pri rozhodovani o bytovej nahrade aplikovat
§ 712a ods. 8 OZ.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. priznana nahrada trov konania, ktoré predstavuju
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 279,64
Eur. Vykonané boli 4 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby,
pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovaného a u€ast na pojednavani. Tarifna odmena za 1 ukon podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 je 61,87 Eur, pripo€itany bol aj rezijny pausal 4 x 8,04 Eur s
poukazom na § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



