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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v konani o sposobilosti G. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. XXXX/XXX, XXX XX X. B., zastupeného Mestom Povazska Bystrica so sidlom Centrum 2/3,
017 13 Povazska Bystrica, ICO 00 317 667, na pravne ukony o navrhoch 1/ E. 8., nar. X.X.XXXX, bytom
F. XXX/X, XXX XX X. a 2/ Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica so sidlom Nemocni¢na 986, 017
01 Povazska Bystrica, ICO 00 610 411, za uéasti Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica takto

rozhodol:

Sid obmedzuje sposobilost G. S., nar. XX.X.XXXX na pravne ukony tak, Ze tento nie je
sposobily uzatvarat kipne zmluvy, ktorych predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo nebytovy
priestor, darovacie a akékolvek iné zmluvy, ak ich predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo
nebytovy priestor, zmluvy o zriadeni zalozného prava, kipne zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna
vec, darovacie a akékolvek iné zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, nagjomné a podnjomné
zmluvy, dohody o ru€eni, robit rucitelské vyhlasenia, preberat déchodok, iné davky a finanénu hotovost,
zmluvy o Uvere, zmluvy o p6zic¢ke, nakupovat tovar na splatky, pracovné zmluvy, zmluvy o preprave,
samostatne konat’ pred notarskymi Uradmi, organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a
inymi institiciami, rozhodovat o svojom trvalom a prechodnom pobyte a o akejkolvek svojej socialnej
starostlivosti a dat’ informovany suhlas podla zakona €. 576/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sid ustanovuje MestoPovazska Bystrica, ICO 00 317 667 za opatrovnika pre G. S., nar.
XXX XXXX v Casti, v ktorej bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony.

Ustanoveny opatrovnik Mesto PovaZska Bystrica, ICO 00 317 667 je povinny raz do roka
podavat sudu spravu o hospodareni s majetkom opatrovanca a dvakrat do roka podavat sudu spravy
0 opatrovancovi.

Trovy konania plati Stat.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

X. E. S.A. sa navrhom vedenym pod sp.zn. 14Ps/4/2022 domahal Gpravy spdsobilosti na pravne ukony
svojho synovca G. S.. Uviedol, Ze jeho synovec bol pre zavazné psychiatrické ochorenie opakovane
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP PovaZska Bystrica a je v dlhoroCnej starostlivosti
psychiatrickej ambulancie MUDr. Jozef Prochazku, kde sa ma podrobovat’ ochrannému psychiatrickému
ambulantnému lie€eniu. Pre odmietanie lieCby sa jeho psychicky stav dlhodobo zhor3uje, nedokaze
efektivne hospodarit s financiami, je fahko ovplyvnitelny a stava sa obetou podvodnikov. Zdrzuje sa
uzatvoreny iba v byte na trvalej adrese, ktorého uz nie je majitelom, nakolko byt udajne predal za



nevyhodnych podmienok. Ochorenie ma trvaly raz a nie je predpoklad jeho zlepSenia do buducnosti. Je
nevyhnutné riesit' aj jeho socidlnu odkazanost’ umiestnenim v zariadeni socialnych sluZieb (&.I. 1).

2. Nemocnica s poliklinikou PovaZzska Bystrica sa navrhom vedenym pod sp.zn. 4Ps/6/2022 domahala
Upravy spdsobilosti na pravne tkony G. S.. NsP tvrdila, Ze u menovaného ide o chronické procesuélne
psychické ochorenie z okruhu schizofrénie, ktoré sa u pacienta postupne zhor3uje, pacient Zije sam,
ambulantne nedodrzZiava medikaciu, nema blizku rodinu, ktoré by zabezpedila dohfad nad uZivanim
liekov. Menovany nie je kriticky k svojej duSevnej poruche (&.1. 1 spisu sp.zn. 4Ps/6/2022).

3. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 14Ps/4/2022-12 zo dha 19.10.2022 na spolo¢né konanie spojil veci
vedené pod sp.zn. 14Ps/4/2022 a 4Ps/6/2022

4. Procesny opatrovnik G. S. s navrhom suhlasil.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica s navrhom suhlasila.

6. Vzhladom na vyjadrenie znalca sid nevykonal vysluch pana S.; sudca namiesto toho pana Supolika
vzhliadol, pri¢om ten vedel uviest aktuélny datum, vedel uviest vySku déchodku, ktory pobera, a vedel
aj, kto je prezident a predseda vlady; pan S. uviedol, Ze ma Zenu, 15-roéné dcéry - dvojicky a 14 roéného
syna.

7. Sud povazuje za preukéazané aj to, Ze G. S. uz ku dfiu 7.4.2013 trpel paranoidnou schizofréniou s
postpsychotickym defektom osobnosti a lahkou mentalnou retardaciou, v désledku ¢oho nebol schopny
dfia 7.4.2013 rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a toto ovladat, v désledku €oho tunajsi sud
dna 22.10.2013 ulozil panovi S. Gstavné ochranné lie¢enie (.1. 40, 42).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze po premene Ustavného lieGenia na ambulantné liegenie G. S. od
3.11.2021 prestal dochadzat ku kontroldm a k podavaniu depotného neuroleptika.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze G. S. bol diia 23.5.2022 privezeny RZP na psychiatrické oddelenie
s tazkym stavom schizofrénie.

Sud povazuje (lustraciou v registri obyvatelov) za preukazané aj to, Zze G. S. je slobodny a Ze nema
Ziadne deti (€.l. 36).

Sud povazuje (znaleckym posudkom &. 78/2022 znalca MUDr. Imricha Glézla) za preukazané, ze G.
S. trpi paranoidnou schizofréniou, ktora méa chronicky priebeh s postupnym zhorSovanim. TaktieZ trpi
postpsychotickym defektom osobnosti, ktory vznikol ma podklade opakovanych recidiv paranoidne;j
schizofrénie. Trvala je aj mentalna retardacia lahkého stupfia. V désledku tychto dusevnych poruch je
nespodsobily na pravne ukony v plnom rozsahu. V jeho mysli su pritomné bludy (napr. je Zenaty, méa
dieta a pod.).

8. Podla § 10 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pobavi spdsobilosti na pravne ukony.
Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze G. S. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna,
pricom v jej ddsledku nie je schopny robit’ pravne ukony. Vzhladom na tato skuto&nost' sud obmedzil
sposobilost G. S. na pravne ukony a urdil mu opatrovnika v osobe Mesta PovaZsky Bystrica, ktoré s
ustanovenim za opatrovnika pre G. S. suhlasilo.

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze hoci G. S. pri vzhliadnuti uviedol spravny datum a meno prezidentky a
predsedu vlady, toto vzhliadnutie predsa len potvrdilo spravnost zaverov znalca, ked z rozhovoru sudcu
s panom S. vyplyva, Ze tento nespravne vnima realitu, ked uvadza, Ze ma manzelku a 3 deti - z registra
obyvatelov v8ak vyplyva, Ze pan S. je slobodny a bezdetny.

10. Podla § 251 ods. 1 C.m.p. sud vyslovil, Ze trovy konania plati Stat.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



