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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v K., Z. XX, proti odporcovi: Mondelez SR Production s.r.o., ICO: 46 798 889, so sidlom v Bratislave,
Racdianska 44, zastupeny JUDr. Martinom Fritzom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej
4, o neplatnost’ okamZitého skon&enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud konanie v celosti zastavuje.

O nahrade trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dna 23.12.2013 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi uréenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatela u odporcu zo dha 25.10.2013 a urcenia, Ze
jeho pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 19.09.1996 i nad'alej trva. Navrhovatel sa
dalej domahal vo&i odporcovi nahrady mzdy vo vyske 750,- € / mesacne, spolu s nahradou trov konania.

Sud uznesenim zo diia 24.04.2014, &.k. 7Cpr 5/2013-29, ICS: 1313229592, konanie v asti uréenia, ze
jeho pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 19.09.1996 i nadalej trva zastavil. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.05.2014.

V ramci pripravy konania pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatel v zastipeni pravnym
zastupcom podanim doslym na sud driia 16.10.2014 vzal navrh v celom rozsahu spat’ bez uvedenia
dovodu spéatvzatia navrhu a navrhol konanie podfa § 96 O.s.p. zastavit.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods.3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela pred pojednavanim vo veci samej, sud konanie podfa §
96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k iplnému spatvzatiu
navrhu doslo pred otvorenim pojednavania.



O nahrade trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 151 ods.
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p. ).



